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LOS FILOSOFOS PRESOCRATICOS COMO AUTORES LITERARIOS 


The author examines the Presocratic philosophers from a literary point of view. 
He treats the literary genres they chose and discusses how this choice conditions 
the content of their works. Prephilosophical thought (epic, Pherecydes, the l,o- 
gographi, the Seven Wise Men) are first considered and thereafter the solutions 
of the first philosophers to the problem of presenting their ideas in a literary 
form. The following are considered: a) the Milesians and the first prose works; 
b) the survival of epic models in Xenophanes, Parmenides and Empedocles; 
c) the development of the gnomic tradition, especially in Heraclitus; d) the pe- 
culiar case of Epicharmus; e) the primacy of the prose treatise and the reasons 
for the prevalance of this form in the Vth century B. C. Finally, the author points 
out the new literary modes of later philosophy. 


Il. INTRODUCCIÓN 


La situación de los filósofos dentro de la literatura griega es suma- 
mente peculiar. Mientras que es la práctica normal en los estudios de- 
dicados a esta disciplina clasificar a los diferentes autores por un elemento 
de juicio claro, basado en criterios predominantemente formales —el 
género literario al que pertenecen—, los filósofos, en cambio, se agrupan 
en un apartado específico, segregados por un criterio diferente; precisa- 
mente el del contenido. Pero el hecho es que los filósofos griegos, en 
tanto que autores que se han servido de la lengua griega para expresar 
sus ideas, no son algo absolutamente aparte en el panorama literario, 
sino que se sitúan en un contexto en el que existen unas determinadas 
formas de componer literatura —poéticas o en prosa, orales o escritas—, 
unos esquemas o modelos de narración, unos recursos de estilo y unas 
determinadas formas de comunicación del autor con el público, facto- 
res que no dejan de incidir de forma determinante en la configuración 
de sus obras*, El propósito de este trabajo es presentar una perspectiva 


1  Piénsese en el caso extremo, pero revelador, de Jenófanes de Colofón como 
permanente ejemplo de la artificialidad de las barreras trazadas entre «literatura» 
y ifilosofía» en los albores del pensamiento griego. 
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de las producciones de los filósotos presocráticos, precisamente desde 
ese punto de vista: el de las diversas formas literarias elegidas por ellos !, 
independientemente del valor que sus especulaciones tienen para la 
historia de las ideas o del problema de la creación de una terminología 
filosófica, temas ambos frecuentemente objeto de investigaciones, pero 
que aquí quedarán fuera del centro de interés. 


La razón de haber elegido los Presocráticos es que su situación de 
pioneros en la especulación sobre el mundo, el hombre y la divinidad 
les obligó a buscar el instrumento más idóneo para exponer un conjunto 
de ideas nuevas que, por serlo, eran en principio difícilmente expresa- 
bles en los géneros ya constituidos que, como es bien sabido, obedecían 
a propósitos diferentes y presentaban unas características muy determi- 
nadas. 

Veremos cómo las soluciones son varias y cómo los filósofos han 
ido acomodando a sus nuevos propósitos los recursos tradicionales, 
si bien la elección de un determinado género, por el peso de su tradición 
literaria, condiciona sustancialmente el contenido. Asimismo se pondrá 
de manifiesto cómo tras un primer período de tanteos en el que prácti- 
camente se ensayan todos los géneros ya creados, la filosofía se va in- 
dependizando y va creando sus propias estructuras. Este proceso, sin 
embargo, no está cerrado en la época presocrática. No hay en todo 
este período nada parecido a un género literario específico de la filo- 
sofía. 

Es evidente que no voy a ocuparme de todos los autores por igual, 
y ello fundamentalmente por las diferentes circunstancias en que se 
encuentra cada uno de ellos. Frente a filósofos de los que disponemos 
de extensas citas literales, conocemos a otros sólo por alusiones al con- 
tenido de su pensamiento, debidas a autores a los que evidentemente 
los aspectos formales o literarios no interesaban ni poco ni mucho. 
En algunos Presocráticos, el estudio literario ha sido emprendido de 
una forma detenida e incluso disponemos de abundante bibliografía; 
es el caso, por ejemplo, de Parménides. En otros, en cambio, este campo 
no ha sido ni siquiera desbrozado. Por último, hay autores cuya inter- 
pretación suscita mayores problemas o un mayor interés, mientras que 


1 Han sido ya muchos los autores que han tratado aspectos concretos de este 
problema, con mayor profundidad y extensión de lo que aquí se hace. De otro 
lado, F. R. Adrados ha presentado un breve, pero estimulante planteamiento 
de conjunto de la cuestión en Raíces griegas de la cultura moderna, Madrid, 1976, 
p. 80 ss. lo que yo pretendo ofrecer aquí es un balance de conjunto de la cues- 
tión con la aportación de los principales textos significativos. 
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otros siguen modelos ya existentes, sin aportar nada nuevo desde nues- 
tro punto de vista. Seguiré, pues, un esquema coherente, dejando aparte 
cuestiones marginales, para marcar sólo las líneas generales del proble- 
ma. Para ello voy a basarme fundamentalmente en el examen directo 
de los propios fragmentos, así como en los juicios sobre el tema o los 
datos aportados por la tradición antigua. La presentación de las dife- 
rentes soluciones no seguirá un orden cronológico más que secundaria- 
mente, sino un orden de acuerdo con las diferentes formas de respuesta 
al problema del género literario que adoptan los Presocráticos, y que 
trato de sistematizar aquí. No obstante, me parece fundamental partir 
de los orígenes inmediatos, esto es, de la etapa prefilosófica en la que 
se hallan los embriones de los posteriores desarrollos y que explica mu- 
chas de las peculiaridades que seguirán en mayor o menor medida pre- 
sentes en los primeros intentos. 


II. LA REFLEXIÓN PREFILOSÓFICA 
1. La épica 


Está claro que en Grecia aparecen reflexiones sobre los grandes 
temas —el mundo, el hombre, la divinidad— en las primeras manifes- 
taciones literarias, los poemas épicos, y en la lírica. Ha llegado a ser 
práctica común que los libros dedicados a filósofos Presocráticos de- 
diquen por esa razón un espacio a señalar los precedentes míticos de 
las especulaciones filosóficas. Tales planteamientos prefilosóficos son 
más acusados en los llamados poemas épicos didácticos, en los que se 
intenta ofrecer una narración del tránsito hasta el orden actual del mun- 
do desde una situación primigenia, estructurando este tránsito por vía 
genealógica *, lo que obedece evidentemente a un propósito de sistema- 
tización de los hechos. No hay que olvidar que este tránsito organizado 
desde el origen hasta el actual ordenamiento físico será tema específico 
de los Presocráticos, tratado una y otra vez, con diferentes soluciones. 
Paro hay algo más importante para el punto de vista que nos ocupa, 
y que ha sido puesto de manifiesto por Havelock en un interesante 


a 


1 Fundamentalmente la Teogonía de Hesíodo, a la que hay que añadir una 
extensa producción épica perdida, de temática similar. Sobre la razón de estruc- 
turar el orden cósmico por vía genealópica, cf. el interesante análisis de P. Phil- 
ippson, Origini e forme del mito greco, Zurich, 1949, P. 39 88. 
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artículo *: la composición poética en su origen es un recurso inventado 
para salvar la necesidad de conservar unas experiencias en la memoria 
de los seres humanos, en una época de comunicación exclusivamente 
oral. De ahí que en estos poemas la sintaxis se conforme a reglas psico- 
lógicas para aminorar el esfuerzo de la memoria, que las secuencias ver- 
bales sean rítmicas para asegurar su repetición exacta, y que las ideas 
aparezcan en la forma de acontecimientos y actos. El contexto religioso 
provoca asimismo que las referencias al mundo físico usen del aparato 
divino como medio. 

Estas formas de pensamiento y sus correspondientes formas de 
expresión, por hallarse en los orígenes de la literatura griega, van a con- 
dicionar el panorama posterior, al obligar a los filósofos a rechazarlas, 
como hacen Jenófanes o Heráclito?, o a reinterpretarlas, como es el 
caso de Protágoras?*, que ve en Homero, Hesíodo y Simónides a so- 
fistas que distrazaron su actividad por temor al desagrado que podía 
suscitar, o de Teágenes de Region *, que pretendía hallar sentidos ocul- 
tos en Homero. 

Hubo, sin embargo, una importante producción épica, perdida en 
su mayoría y generalmente minusvalorada por la crítica, los llamados 
generalmente Poemas Cíclicos 5, que se ocupaban de los temas propios 
de la epopeya, pero con interesantes novedades, que explican muchos 
de los desarrollos posteriores: una de las más importantes es el interés 
por presentar los hechos en ordenación cronológica, que abrirá camino 
a la forma de producción de los logógratfos y, de ahí, a la historia. Pero 
hay algunos detalles entre lo poco que se ha salvado de lo que fue una 
abundante literatura, reveladores de que en ella se generaron una serie 
de modelos que pudieron pervivir posteriormente entre los Presocrá- 
ticos. Así, por ejemplo, cuando en la Titanomaquiía se nos dice que todo 


2 E. A. Havelock, «Pre-literacy and the pre-Socratics», BICS 13, 1966, 
PP- 44-67. 

2 Cf. Xenoph. 21 B 11-12, y probablemente es también el contexto en el que 
se hallaría B 10, Heraclit. 22 B 40, 42, 56, 57. Las citas a lo largo de todo el 
artículo se remiten a H. Diels y W. Kranz, Die Fragmente der Worsokratiker, 
Berlín, 1954», 3 vols. 

2 En Pl., Prt. 316d. 

£ Cf. los testimonios sobre Teágenes recogidos bajo el núm. 8 por Diels y 
Kranz, of. cif., p. 51 9. 

$ Cf. una recopilación y puesta al día de los fragmentos traducidos y de sus 
interpretaciones en mi libro Fragmentos de Epica Griega Arcaica, Madrid, 1979. 
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se origina en el Eter!, se expresa en clave mítica lo que constituirá 
luego una especulación filosófica en los Presocráticos, que hablan de un 
elemento como ápx. Por citar otro ejemplo del mismo poema, el reco- 
rrido nocturno del sol en un cuenco, tema seguido por Mimnermo y 
Estesícoro, entre otros?, parece tener un fundamento empírico*, que 
lo asemeja a la explicación filosófica que da Heráclito* de los astros 
como cuencos en los que se juntan las exhalaciones resplandecientes. 
La pérdida casi completa de estos poemas nos ha dejado sin un buen 
número de elementos de juicio para valorar estas influencias. 


2. Prosificaciones. Ferécides y los Logógrafos 


Es bien conocida la tendencia que se desarrolla en el siglo vi a. C. 
a sustituir los contenidos de la épica, especialmente la Cíclica, por ver- 
siones prosificadas. En este marco destaca la personalidad de Ferécides 
de Siro, autor en el que merece la pena detenerse, porque en él se ma- 
nifiesta ya una gran parte de los problemas que asimismo se plantearon 
los filósofos respecto a la forma literaria a elegir. El problema de la 
datación de Ferécides sigue abierto $, pero ni es soluble ni fundamental 
la cuestión sobre si Anaximandro es más antiguo que Ferécides o vice- 
versa. 

Más interesantes son los testimonios sobre su obra. '“Teopompo nos 
dice de él que fue el primero en escribir acerca de la naturaleza y de los 
dioses *, mientras que el Suda nos informa de que fue el primero en edi- 
tar una composición en prosa”, por lo que parece que debemos con- 
cluir, con Kirk*, que Ferécides fue el primero que escribió en prosa 


l Fr. 1 Ben J. Dórig y O. Gigon, Der Kampf der Gótter:und Titanen, Olten, 
1961, p. 10 (Phld., Piet. 137, 5, p. 61 Gomperz): 6 5 riv Ti[ravoJuaxlov ypá[yas 
EE] Al0tpos pno[lv tá trávra]. 

2 Mimm. fr. 10 Diehl, Adrados; Stesich. fr. 17 Page (Supplementum Lyricis 
Graecis, Oxford, 1974), derivados de la Titanomaquia, según Ath. 470b (= fr. 8 
Gigon-Dorig). 

2 Cf. CG. S. Kirk y J. G. Raven, Los filósofos Presocráticos, trad. esp. de 
J. García Fernández, Madrid, 1974, P. 30. 

4 ln D. L. IX 9-10 (22 A 1). 

B— Cf. Kirk-Raven, op. cif., pp. 76-77. 

* EnD. LI. I 116 toúvtróv ono Oebtrourros mpátov mepl púaews kad Bedv ypányan. 

7 Sud. s. u. Depexvbns: mpbtov BE ouyypaqhy tEeveyxeiv tez Aóyg Ttwés 
lotopovaw. 

£ Kirk-Raven, op. cif., p. 78. 
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sobre temas que ya habían sido tratados en verso, por ejemplo, por 
Hesíodo. 

West* trata de responder al interrogante de por qué utilizó prosa 
y no verso, y para ello toma en consideración lo que era en su época 
un libro. La comunicación entre el autor y sus oyentes era oral, ya 
recitación, ya un coro, y el libro valía primeramente para el propio 
autor, como un aide-mémotre para fijar sus pensamientos. Oímos incluso 
hablar de libros dedicados a templos como si, una vez escritos, no hu- 
biera nada que hacer con ellos?. No existe un sistema de copias y el 
libro no es por sí el instrumento de transmisión, sino que se concibe 
como registro de una obra oral. Buena prueba de ello es que estas pri- 
meras obras se califican de Aóyo1, «discursos». Ferécides está, pues, 
en la misma línea que Anaximandro y Anaxímenes y en la de Hecateo. 
Es un Aoyoypúqos en sentido amplio, esto es, en el de «que pone un 
Aóyos por escrito», que crea una obra en prosa sobre el origen y natu- 
raleza del mundo, destinada a ser leída en público. Parece que la obra 
no sería de grandes dimensiones. West? a partir de los fragmentos con- 
servados y de testimonios como el de Diógenes Laercio *, que se refiere 
a ella como un PiPAlov, concluye que debía ser de muy corta extensión 
y que la noticia del Suda de que tenía diez libros se debe probablemente 
a una confusión con el historiador ateniense del mismo nombre5, El 
estilo de Ferécides, a juzgar por los escasos fragmentos que nos han 
quedado de su obra, era elemental, con conectivas, uso predominante 
del presente y repeticiones descuidadas propias del habla, pero Fránkel * 
observa su Íntima relación con el de las inscripciones, especialmente 


1 M. L. West, Early Greek Philosophy and the Orient, Oxford, 1971, PD. 4 88. 

2 En este sentido creo que West se equivoca al dar escasa trascendencia 
al hecho de dedicar un ejemplar a un templo. Es un templo el que acoge las má- 
ximas de los Siete Sabios en Delfos. Un templo es asimismo el que conserva el 
texto del homérico Himno a Apolo (cf. Certamen 18, 320 Allen). Razones seme- 
jantes pueden mover a buscar un templo como sede segura para un libro. Pero 
el templo no sólo era un buen lugar para conservar algo como un tesoro, sino 
también para servir de caja de resonancia cultural para los viajeros interesados 
que a ellos llegaban. Una buena prueba indirecta nos la proporciona la evolu- 
ción semántica del verbo óvariónj que de “dedicar”, 'ofrendar”, pasa con el tiempo 
en uno de sus usos a significar “editar' (cf. Chrys., Hom. 26, 6 in Mt. 7,322 A: 
TaúTnv dvabelvar mácav Thv loroplav. 

3 West, op. cif., pp. 6-7. 

* D.L.I 119: 2ózeror Se ToÚ Zuplou TÓ TE PiPAlov 3 ouviypopev.! 

5 Sud. s. u. DepexúBns; cf. asimismo Kirk-Raven, op. cil., p. 78. 

% HH. Fránkel, Early Greek Poetry and Philosophy, trad. M. Hadas y J. Willis, 
Oxford, 1975, P. 245. 
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las de leyes y tratados, y señala que responde a una forma de pensar 
clara y constructiva. El problema es que la obra de Ferécides quedó 
desde bien pronto condenada a ser una curiosidad literaria, y no con- 
siguió apoderarse de la imaginación de los griegos. Es posible que com- 
prendiéramos mejor el por qué de ello si tuviéramos el libro, pero puede 
sospecharse, con West, que su error fue ofrecer a sus compatriotas una 
serie de mitos no fundamentados racionalmente, precisamente en la épo- 
ca en la que se comenzaba a demandar lo contrario. Ferécides es un 
avanzado en la nueva forma literaria, pero mantiene en su temática 
muchos arrastres del pasado. 

Junto a Ferécides hay que situar en este nacimiento de la prosa 
a los Logógrafos, cuya relación corr la poesía cíclica ya ha quedado apun- 
tada antes. Baste como confirmación el dato de que Hecateo elaboró 
unas Genealogías en prosa, tema éste típico de la poesía épica arcaica. 
Es significativo asimismo que Hecateo, compatriota de Anaximandro, 
perfeccionara el mapa que éste había confeccionado?, lo que lo sitúa, 
a un tiempo, en la esfera de intereses de los filósofos milesios. Una vez 
más vemos la artificialidad de las fronteras que trazamos entre activi- 
dades que tendemos insconcientemente a clasificar como absolutamente 
separadas. 

Como era de esperar en un libro de esta época, el de Hecateo se 
concibe también como un Aóyos. Su comienzo es bien significativo ?: 
“Exaraios MiAñoios dde pudeirar: TÚde ypápw, ds por Soxei dGAnBéa 
elva1. 

En suma, es en esta corriente de prosificación de la épica en peque- 
ños tratados destinados a su difusión oral, y cuya temática era el origen 
y la conformación del mundo, en la que hemos de situar una de las 
soluciones que van a darse en la plasmación literaria de las obras filo- 
sóticas. Pero aún hay otro importante elemento en juego. 


3. Los Siete Sabros 


No voy a entrar aquí con detenimiento en el oscuro tema de los 
Siete Sabios. Está claro que las historias que sobre ellos se cuentan 
son en su mayoría legendarias, que no tenemos ninguna garantía sobre 
la autenticidad de las sentencias que se les atribuyen, y que ni siquiera 
se ponen de acuerdo las fuentes sobre los nombres de los Siete. Pero 


1 Cf, Agathem. 1,1. 
¿2 Hecat. 1 Jacoby. 
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lo que sí es evidente es que, herederos de la vieja tradición gnómica 
griega, que había dejado profusas huellas en la épica, especialmente en 
la hesiódica, aparecen en un momento de vacío de poetas, que Fránkel ! 
sitúa entre el 560 y el 530 a. C., varias personalidades como autores 
de una serie de frases concisas y proverbiales que daban expresión a 
una serie de principios elementales. Esta tradición gnómica no queda 
cortada con los Siete Sabios, sino que, como veremos, va a prolongarse 
posteriormente y se verá profundizada y enriquecida, constituyendo 
así otro importante factor a tener en cuenta en la configuración de so- 
luciones al problema de hallar un vehículo de expresión literaria para 
la filosofía. 


III. Los MILESIOS Y EL TRATADO EN PROSA 
1. Situación en la que se encuentran los primeros filósofos 


Como señala Havelock ?, los primeros filósofos, dado que su especula- 
ción se centraba especialmente en el entorno físico, se veían obligados 
a contradecir la visión del mundo de la épica y a introducir un nuevo 
racionalismo. l,os elementos que en la épica servían de apoyo mnemo- 
técnico se vuelven innecesarios, desde el momento en que la escritura 
permite fijar por escrito las ideas. Necesitaban, pues, estos filósofos 
un nuevo lenguaje, pero en tal tarea esperamos, como también pone de 
relieve Havelock, una gran dosis de ambigiiedad en sus intentos, pri- 
mero, porque los cambios culturales no operan por rupturas bruscas, 
y segundo, porque su público requería aún memorizar lo que oía. Este 
mismo autor, que precisa que en general el estilo de composición de 
los Presocráticos refleja siempre esta ambivalencia, no acomete, sin 
embargo, el estudio de la producción de los Milesios, porque niega toda 
validez a la tradición doxográfica. 

Mi opinión, por el contrario, es que podemos, aun con los exiguos 
materiales de que disponemos, abordar un análisis en líneas generales 
de la forma de expresión adoptada por los filósofos de Mileto para ex- 
poner sus teorías, insistiendo especialmente en la manera en que pro- 
fundizan y van perfeccionando el pequeño tratado en prosa, separándose 
progresivamente de las reminiscencias épicas. 


1 Fránkel, of. cif., p. 238 ss. 
2 Havelock; art. cif., p. 50. 
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2. Tales 


Las noticias sobre posibles obras escritas por Tales son poco de fiar. 
Mientras Lobón de Argos le atribuye doscientos hexámetros, Galeno, 
en un fragmento espurio y lleno de anacronismos, lo considera autor 
de un rtrepl TÓv «pxóv. Por su parte, Simplicio y Plutarco, si bien este 
último con dudas, coinciden en atribuirle una Nauvtixh dorpodoyía, que 
podría ser la misma obra que el Suda denomina Tepl perempov. Más 
cauto es Diógenes laercio, que recoge la noticia de que escribió dos 
obras, Tepi Tporriis kad "lonueptas (título este último también citado por 
el Suda), pero señala que, según otros, no escribió nada, por ser la Nau- 
TIKN GoTpoAoyla obra de Foco de Samos?!, 

En contra de que hubiera escrito alguna obra, además del ya citado 
testimonio de Diógenes Laercio, contamos con el de Temistio, que ase- 
gura que fue Anaximandro el primero que escribió un tratado sobre 
la naturaleza ?, así como las reticencias de Aristóteles al citar a Tales?, 
Sostienen recientemente la hipótesis de que probablemente Tales no 
escribió nada Kirk y Raven, Maddalena, Krafft y West 1, mientras que 
creen en un escrito del milesio, si bien con razonamientos menos sóli- 
dos, Gigon, Gladigow y Burkert5, 


» Lobo Argiuus apud D. L. 1 34 (11 A 1): Tú Sé yeypappéva Ur” ayroÚ eno, 
Aópow 6 *Apyelos els Ern telveiv Siaxóoia; Gal., in Hipp. de Hum. 1, 1 (11 B 3): 
ex TOÚ Beutépou Tepl TÓvV ápxGv; Simpl., in Ph. 23, 29 (11 B 1): Atyerar Sl tv 
ypapals unbev kartadirrelv TrAhv TAS kakoupévns NautikAs dorpodoylas; Plu. 2, 402e 
(11 B 1): el ye OoAñs Errolnoev ds dáAndós elrreiv (Thu) els autov dvapepoutvnv *Ao- 
Tpokloylav; Sud. s. u. OoAñs (11 A 2): Eyponye trepl perepcov Ev Éreor, Tepl lonuepias 
«al GAMA TroMá; DD. L. 123 (11 A 1): korá tivas iv ouyypana korrédimev oúBtv- 
ñ ydp els autróv ávapepontvn Nautixh Gorpodoyla Dóxou Atyetar elvan Toú Zaplov. 
(..) kará tivas 5E póva Búo ouvéypaye Mepl Tpomrñs kal "lomueplas, TÁ SAM” dixa- 
TúáAntTa elvor Doxiudoas. 

* Them., Or. 26, p. 383 Dindorf (12 A 7): CAvaElpavápos) lBáppnoe mpóToS 
dv loyev “EdAñvov Aóyov tEsveyxelv Trepl púoews ovyyeypauyévov. 

3% Arist., Cael. 2942 29: dv paow elrrelv OxAñv; de An. 4058 16: LE Dv drro- 
HVTNHOVEÚOVO!. 

* Kirk-Raven, of. cit., p. 128; Jonici, Testimonianze e frammenti, a cura di 
A. Maddalena, Florencia, 1963, p.3; F. Krafft, Geschichte der Naturwissenschaft I, 
Priburgo, 1971, p. 87; West, of., cil., p. 208, 

* O. Gigon, Der Ursprung der griechischen Philosophie von Hesiod bis Par- 
menides, Basilea, 1945, p. 55, que le atribuye la Nautixh dotpodoyla; W. Burkert, 
Lore and Science, Cambridge, 1972, p. 416, que le admite la paternidad de un 
Trepl Tporrñs kad lonueplas y B. GSladigow, «Thales und der 5iaBritns», Hermes 
96, 1908, pp. 264-265, que se ba5a en la cita d» Pro:l., in uc. 250, 20-251, 2 
(11 A 20), para defender la existencia de un lib:o esc ito. Cf. en contra la ar- 
gumentac.ón de C. Exgers Lan y V. 12. Juliá, Los filósofos Presocráticos, Madrid, 
1978, p. 76, n. 23 y la atinada conclusión de Madd lena, op. cil., p. 21. 
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El hecho es, sin embargo, que la tratlición posterior conoció el pen- 
samiento de Tales, que debió expresarse de alguna manera. Uno de los 
fragmentos que se le atribuyen, citado verosímilmente de forma literal, 
Trávia mrAnpr dev !, tiene más bien el aspecto de una máxima, al estilo 
de las de los Siete Sabios, lo cual no tiene nada de extraño, dado que 
a Tales se le incluye precisamente entre ellos. La tradición consistía, 
pues, probablemente en una serie de apotegmas, y sólo la sistemática 
aristotélica, que introduce a Tales en común con Ánaximandro y Anaxí- 
menes, así conio la tendencia antigua de relacionar a las figuras literarias 
de una misma ciudad entre sí como maestro y discípulo, nos inducen 
inconscientemente a situar a Tales al mismo nivel que Anaximandro 
v Anaxímenes, ellos sí autores de pequeños tratados en prosa. En rea- 
lidad, Tales parece ser más bien un precursor, más próximo a los mo- 
dos de pensamiento y expresión de los Siete Sabios que a los de la cien- 
cia milesia. 


3. Anaximandro 


En el caso de Anaximandro, el panorama es algo más claro. Parece 
que tenemos suficientes motivos para afirmar que escribió un libro: 
no sólo el testimonio antes citado de Temistio, sino también la referen- 
cia a que Apolodoro, el cronógrafo, pudo acceder a una exposición com- 
pendiada de su doctrina ?. Asimismo parece claro que un ejemplar llegó 
a la Biblioteca del Liceo, dado que Teofrasto critica su estilo, como 
veremos, lo que indica que pudo leerlo. Por su parte, el Suda nos da 
la siguiente noticia?: fypawye Tlepl púoews, Pis treploBov kad Tlépi Tóv 
rrAavóv xal Epaipav xal Ma Tivá. Parece claro que el Suda ha mezcla- 
do con posibles obras la referencia al mapa de la tierra confeccionado 
por Anaximandro —sentido en el que hemos de tomar yñs Treplodov— 
y a una esfera *, En cuanto a Mepl púoews era un «comodín» para desig- 
nar el modesto dictuwm comprehensivo que los Presocráticos elaboraron 
sobre la naturaleza de las cosas. El otro título, así como la vaga refe- 


1 Arist., de An. 411a 7, si bien se atribuyen frases semejantes a Heráclito 
(D. L. IX 7) y a Pitágoras (D. L. VIII 32); cf. West, of. ctl., P. 145, DM. 2. 

2 D.L.1l 2 (12 A 1): TOv 5 dpeoxóvrow auTáÁ TrerrolntoI1 kepadarWán Thv 
ExBeow, % Trou trepiéruxev kad *ArroMóbwpos d "Abnvalos. 

3 Sud. s. u. 'Avafluovópos (12 Á 2). 

4 Cf. Ar.,, Nu. 206, en donde yfs Treplobos múcns es claramente un mapa, 
así como Eggers Lan-Juliá, op. cif., pp. 84-85 y notas 32-33. 
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rencia a otras obras recoge probablemente la tendencia de los alejan- 
drinos a asignar, a falta de títulos originales, otros más o menos rela- 
cionados con los intereses del autor, que corresponderían más bien a lo 
que serían partes de una misma obra?, 

En todo caso, hay un testimonio que parece aludir a las modestas 
dimensiones de su obra; el ya citado de Diógenes Laercio 11 2: TúÓv 
5” ápeoxóvTov aUTO TrerroímTal keparhaiWwón Trv Exdeoiv. Esta «exposl- 
ción sumaria» no es probablemente más que la propia obra original de 
Anaximandro, que por su brevedad y discontinuidad parecía impropia 
de un tratado filosófico a sus especializados lectores de épocas poste- 
riores ?. 

En cuanto al contenido del libro, es algo más ditícil de deternunar. 
Heidel?, que estudió detenidamente el tema, lo considera una historia 
y geografía universales «purporting to sketch the life-history oí the 
cosmos from the moment of its emergence from infinitude to the author's 
own time», a partir de su idea de que Anaximandro era más un geógrafo 
que un filósofo, apoyada en las tradiciones que le atribuyen un mapa, 
una esfera celeste, el uso del gnomon, etc., así como la que lo sitúa al 
frente de la expedición a Apolonia, en el Mar Negro. Si bien hay que 
reconocer que a Aristóteles y su escuela no le interesarían las otras 
partes del libro y que por tanto sería verosímil que éstas se hubieran 
perdido, me parece más prudente admitir con Guthrie* que tratar de 
llegar más allá en dirección opuesta es ir a contracorriente de los datos 
de que disponemos. Por ello, y mientras no contemos con elementos de 
juicio que avalen lo contrario, hay que pensar que el tratadito de Ana- 
ximandro sería un discurso sobre la naturaleza de las cosas en general. 

Teofrasto *, al citar el pasaje en el que Anaximandro explica: 51bóva: 
yap aútd Siknv xkald tlow dGAAhAois TRAS GDIKÍaS kará Tv TOÚ xpóvou 
TáEw, añade: TrommtikwTépois oÚTOS óvóuaciv autTa Atywv. 11 filósofo 
critica la falta de precisión y rigor de la fraseología de 'Anaximandro, 
su dependencia respecto a la tradición poética. Que ello era cierto es algo 
que, aun con las escasas citas textuales de que disponeni0s, podemos 
corroborar por algunos rasgos. En primer lugar, el propio término 


1 Cf. Kirk-Raven, of. cif., p. 148; W. K. C, Guthrie, A History of Greek Philo- 
sophy, vol. 1, Cambridge, 1962, p. 73. 

2 Kirk-Raven, 06. cif., p. 148. 

3 W. A. Heidel, «Anaximander's Book the Earliest Known Geographical 
Treatise», Proc. Am. AC. 7, 1921. 

4 Guthrie, op. cil., p. 75, tras citar una hipótesis aún más aventurada de 

5 En la versión de Simpl., im Ph. 24,13 (12 A 9). 
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árreipov desarrolla un adjetivo y un concepto de amplia difusión en la 
épica, si bien con notables matices diferenciales*. En segundo lugar, 
otro de sus fragmentos verosímilmente literales ? presenta una cláusula 
en quiasmo, con una evidente unidad rítmica: trepiéxeiw árravra kal 
TávTa kuPepváv. En tercer lugar, contamos con la atribución al énreipov 
de un par de cualidades que, según Hipólito, eran la de ser «iSiov xal 
dyhpo, y según Aristóteles, ¿8ávartov xad dvWwAe9pov *. Para nuestro pro- 
pósito, carece de importancia la cuestión de cuáles eran los términos 
exactos de la mención de Anaximandro, tema sobre el cual se han aven- 
turado varias soluciones *. El hecho es que tres de ellos están bien do- 
cumentados en la épica y el cuarto aparece en el poema de Parménides, 
y en la variante ávókedpos, también en la /líada *, así que en cual- 
quier caso, Anaximandro habría empleado una fraseología épica, prác- 
tica ésta que, por otro lado, no es extraña a la prosa arcaica. Por “1ti- 
mo, habría quizá otro rasgo «poético» en Anaximandro si, como quiere 
West, hay que leer en la referencia de Hipólito kará TRv To Xpóvou 
TáEiv entendiendo Xpóvou como una personificación *. 


4. Anaximenes 


Sobre la obra de Anaxímenes no tenemos otra referencia de posible 
aprovechamiento, para un estudio literario, que una de Diógenes Laer- 
cio” que explicita el estilo del filósofo: kéxpntat Te AEa "1481 drrAñ ka 


2 Cf. los testimonios recogidos por Eggers- Juliá, op. cif., p. 89 s., núms. 89-99 
y la interesante nota 40. 

2 Arist., Ph. 203b 11 (12 A 15). Cf. la discusión sobre su literalidad en Kirk- 
Raven, 0p. cil.,-p. 166. 

3  Hippol., Haer. 1 6, 1; Arist., Ph. 203b 13 (12 B 3). 

*  Diels-Kranz dan como literal «yfpw (12 B 2) y d9dvarrov... kal dvdvhbpov 
(12 B 3); Kirk-Raven, of. cif., pp. 168-169 creen original la fórmula de Hipólito; 
Eggers-Juliá, en los textos núms. 129 y 130, los cuatro términos, por citar algu- 
nas de las propuestas. 

5 Cf. Od. V 136: ddévarov kal «yfpwv, Od. V 218: dBóvaros kal dyñpos, 
1. 11 447: dáyipov dbovárny e, 11, XII 323: dyhpo T' ádovéro Te, Hes., Sc. 310: 
álSiov... tróvov, h. Hom. 29, 3: E5pnv dí5iov, Parm. B 8, 3: dvoAépov, 11. XIII 761: 
GávoM0pous. Cf. posteriormente E. Fr. g1o Nauck,: ddavárou kadopóv púsems 
xócuov dyfpco. 

* West, op. cit., p. 83. Cf., sin embargo, p. 77, donde expresa la opinión de 
que «poético» tiene el sentido de «teológico», por lo que la valoración afectaría 
al contenido. 

* DI. 43(3 A 0. 
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áerrepirrc», lo que indica la existencia de una obra escrita en la que 
el avance hacia una prosa científica ha llegado más lejos que los Trom- 
Tik0yTEPA hvóparTa de Anaximandro. El empleo de términos como xadapós* 
nos confirma esta impresión. Una novedad es asimismo su reutilización 
para nuevas necesidades de un recurso épico: el símil. De servir, como 
en la épica, para conferir una mayor vivacidad a la acción, el símil pasa 
a usarse como «modelo a escala», más fácilmente comprensible, de reali- 
dades más complejas. En este sentido destaca la famosa comparación 
del aire-alma del hombre y el aire-alma del mundo ?. 


5. Conclusiones 


Podemos concluir respecto a los Milesios que Tales no escribió nada, 
sino que se mantuvo en la tradición apotegmática; que Anaximandro 
escribió una obra en prosa, breve y desmañada, sin el aparato de demos- 
tración propio de los filósofos posteriores, lo que, unido a su fraseolo- 
gía y adherencias épicas, le confería a su tratado un colorido «demasiado 
poético» para el gusto de la escuela de Aristóteles. Anaxímenes, por su 
parte, avanza en el proceso de independización de los modelos épicos. 
Si bien se sirve del símil como ayuda para la demostración, su filosofía 
de la observación directa, en consonancia con la literatura de los logó- 
grafos, lo lleva a un estilo semejante al de éstos, una prosa jonia precisa 
y sin grandes artificios literarios, científica y utilitaria. 

Curiosamente, la tradición de la filosofía en prosa queda momentá- 
neamente cortada. Corren nuevos vientos para la filosofía, diferentes 
del pragmatismo científico jonio y en otros ámbitos culturales, que 
harán buscar a los filósofos otros terrenos literarios. 


IV. IA PERVIVENCIA DE LOS MODELOS ÉPICOS 
1. La revisión del ideario épico 


En efecto, en otros ámbitos culturales se desarrolla un tipo de filo- 
sofía diferente, más separada de la investigación del mundo físico que 


1  Plu. 2,084f (13 B 1). El término lo usan asimismo Hp., APh. 5, 71, Arist., 
HA 51448 32, en sentido científico, y en uso vulgar, Ar, Th. 263, V. 14095 y X., 
lg. 10,3, 12,1, etc., y no está documentado en poesía arcaica. 

2 13 B 2: olov $ wuxh ?h huetrépa dp oca cuykparel huás, xkal SAov TÓv 
xkóopov Trveúpa kald hp trepiéxes. Cf. también 13 B 1, si bien no es cita literal, 
respecto al símil entre la rarefacción y la condensación del áfp y el aire frio o 
caliente que sale por la boca, 
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había caracterizado a los Milesios. En parte se trata de una crítica di- 
recta de la ideología épica, centrada especialmente en la imaginería 
divina, como es el caso de Jenófanes, y en parte, de una revisión de la 
concepción del mundo sobre la que la épica se basaba, pero dentro de 
los prototipos tradicionales de la cultura oral, tendencia ésta repre- 
sentada por Parménides y, sobre todo, por Empédocles. Merece la pena 
hacer un rápido balance de las aportaciones de estos tres filósofos a la 
literatura dentro de la referida revisión del mundo épico. 


2. Jenófanes 


Hasta tal extremo están implicadas en Jenófanes su calidad de 
poeta y la de filósofo, que ha sido mucha la tinta consumida en defen- 
der que era sólo o predominantemente lo uno o lo otro. Evidentemente 
tal planteamiento obedece a un grave error de óptica: el suponer que 
ser «filósofo» era tan diferente de ser «poeta» en esta época como en la 
nuestra; el mismo error que representa discutir si.Anaximandro era 
un filósofo o un geógrafo porque confeccionó un mapa. Asimismo se 
pone de manifiesto el error básico de concebir el pensamiento preso- 
erático, en palabras de West! como «a boat steered by a succession 
of pilots, each trying to correct his predecessors' errors». 

Jenófanes se expresa en versos épicos en serie, o en combinaciones 
con trímetros yámbicos —procedimiento no nuevo, como sabenios por 
la copa de Néstor de Pitecusas o por los testimonios y algún fragmento 
del Margites— o en dísticos elegíacos. Su papel, reconocido por él mis- 
mo, es el de un poeta errante, que naturalmente se comunicaba oral- 
mente con sus oyentes: 


ñOn 5” Emtá T' Eaor Kal ¿EñkovtT? EviaurTol 
PAnorplzovtes Eumv ppovri5* dv* *Eddáda yñv?. 


Pero, como pone de manifiesto Havelock, la novedad es el uso de 
ppovrtís, más propio de un filósofo que de un poeta épico?, Asimismo 
está claro que no se trata de un recitador de Homero, como se ha dicho 
con frecuencia, sino de un cantor de sus propios poemas. 


1 West, op. ctf., p. 99. 
Xenoph. 21 B 8. 
*  Havelock, arf. cit., p. 51, si bien la cualidad de sabio es también el timbre 
de gloria del poeta lírico, no sólo del filósofo. 
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Respecto a los fragmentos hexamétricos, es dudoso que pertenez- 
can a un Tlepi púoews, como se le atribuye —ya me he referido a la 
escasa fiabilidad de estos títulos—. Lo más probable es que se tratara 
de poemas separados que se ocupaban de cuestiones teológicas. Si hu- 
biéramos de buscar un tipo de composición parecido por su forma a 
estos supuestos poemas, habríamos de pensar en seguida en los llamados 
Himnos Homéricos. 

Si analizamos sus procedimientos de estilo en los fragmentos con- 
siderados filosóficos, vemos que son los propios de la poesía *. Por po- 
ner algunos ejemplos especialmente claros, cf. la expresión polar en 
els Geós, Ev Te Bsoíor kal GvBpoHrroc1 péyioTOS ?, anáforas como oúlos 
ópí, oUdos 5e voei, oUdos 5e T' áxovei o como Trnyn 5” tor SáAaogca 
ÚSarros, rnyh 5” dvénoo 3, o fraseologías como Kad TÓ pév oUv oaqés 
oÚúris ávhp l5ev oúSe Tis Eora1 / elOws?. 

Por el contrario, al menos en los fragmentos que conocemos, re- 
nuncia al riquísimo acervo de fórmulas épicas. La crítica al contenido 
épico se aplica también en verso, pero no totalmente en el verso tra- 
dicional, en su fraseología, que es condicionante de una concepción del 
mundo que Jenófanes niega. Pfeiffer5 en una feliz comparación nos se- 
ñala cómo cada línea de los poemas de Jenófanes nos muestra cuán 
profundamente ha amado la gran poesía del pasado y cuán instruido 
estaba en su estilo y pensamiento, pero que, igual que Estesícoro hizo 
la Palinodia de su error «homérico», así Jenófanes atacó vigorosamente 
a su ídolo. La distancia que hay entre Jenófanes y los Milesios en cuanto 
a sus intenciones nos hace comprender mejor que el colofonio haya 

, utilizado una forma literaria diferente. 


3. Parménides 


El problema de Parménides es mucho más difícil y por ello más 
interesante. Su obra está compuesta en hexánmietros, pero dentro de 
ella podemos señalar dos formas de expresión completamente diferentes: 
el proemio y algún fragmento de la vía de la opinión, más «literarios» 


1 Renuncio a recoger ni a valorar, por su escaso interés, las referencias de 
autores antiguos sobre el valor literario de Jenófanes (recogidas por Diels-Kranz, 
21 A 18-27), que insisten casi todas en el carácter satírico de su obra. 

2 Xenoph. 21 B 23. 

Xenoph. 21 B 24 y 30. 
Xenoph. 21 B 34. 
R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship, Oxford, vol. I, 1968, p. 9. 


rr $ y 
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y próximos a la tradición, frente al resto del poema, más prosaico en 
su lenguaje y con frecuencia oscuro. Los comentaristas antiguos consi- 
deraron que Parménides utilizó la poesía como vehículo para evitar 
la prosa, lo cual le obligaba a plegarse a ficciones míticas y le confería 
cierta falta de claridad, pero que, con todo, no consiguió dar un aspecto 
poético, sino más bien prosaico, al conjunto de su obra !. Nosotros mis- 
mos podemos juzgar el poema con cierto conocimiento de causa, ya 
que conservamos probablemente un go por 100 del texto de la primera 
parte, si bien poquísimo de la segunda, que al parecer era una cosmo- 
gonía de corte más tradicional. De no ser por la primera, lo más seguro 
es que se hubiera clasificado a Parménides en la misma línea que otros 
poetas cosmogónicos, no filosóficos, en cuya línea evidentemente se 
mueve, ya que la segunda parte, a juzgar por el escaso influjo que causó 
en los filósofos posteriores, no aportaba gran cosa a las ideas tradiciona- 
les. 

El aparente divorcio entre el proemio y su desarrollo racional sin 
precedentes de una deducción lógica partiendo de la premisa ¿orÍí sobre 
todo lo que puede conocerse sobre el ser, es algo que sin duda requiere 
una explicación. 

Le debemos a Bowra *? un agudo análisis del método de composición 
e ideología subyacente al proemio del poema. Señala Bowra las íntimas 
relaciones que lo unen a un tipo de literatura considerable, pero desapa- 
recida casi por completo, como son los poemas de descenso al Hades 
o'de ascensiones al cielo, si bien constituye una novedad en Parménides 
el uso de la alegoría. Así, el paso de la noche al día representa el de la 


1 Cf, Plu. 2, 16c (28 A 15): 1á 6” *"EureboxkAtous Emn kad TMapuevidou kal On- 
pax NikávBpou kai Fyvwpuodoylar Beóyvibos Aóyor elol kexpniévo: Tmrapd trotmtikñs 
worrep Óxnua Tóv 6yxov kal TÓ pérpov, lva TO Trezóv Biapuyworw; Simp. in Ph. 
146,29 (28 A 20): el 5” “eúxúuxAou opalpns tvadlyxiov 6yxw” Tó lv 5v eno un 
davudons: 514 ydp tThv trolnow xad pudixoú tivos Trapdrrrerar Triacuoros. TÍ oUv 
Siépepe TOÚTO elrrelv A ds 'Opoeus elrrev “med ápyúqeov”; Procl., im Ti. 1,345,12 
Diehl1 (28 A 17): 6 5 ye MapueviBns xalror Bid Trolmow doapots Hv Sos kal aú- 
Tos Tota EvBeikvúuuevós prnow, Procl., in Prm. 1,665,17 (28 A 18): aúros ó TI. 
ev TR Tromoe” kolror 51" auto 5ñtrou TÓ Ttromtikóv eldos xpriodor perapopads bhuo- 
Hhárov kal oxñuao: kal Tporrals óqelAcov Óópcos TÓ áxoAormrioTov kal loxvóv kal 
kadapóv elBos TñS drayycllas horácaro. Bnkol 5 toútTO Ev tols Toi0úTOsS kal 
Túv 0 Ti GAO totoUTOV: dore páñdov trezóv elvas Bokelv A Tromrtików (tóv) Aóyov; 
Plu. 2, 45a (28 A 16): pépyorro 5' dv Tis *Apxidóxou iv T—hv ÚrróBeoiv, Tapyevl- 
5ou 5 Thv orixotroilav kTA. 

*  C. M. Bowra, «The Proem of Parmenides», CP 31, 1937, PP. 97-112, recogido 
en Problems im Greek Poetry, Oxford, 1953, pp. 38-53. Todas las referencias a este 
trabajo remitirán a las páginas del libro. 
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ignorancia al conocimiento; las hijas del sol son el trasunto de los po- 
deres que llevan al filósofo a la luz; los caballos que conocen el camino 
reflejan los impulsos a la verdad, y el propio camino no es otro que el 
camino del conocimiento. Novedad relativa, ya que el propio Bowra 
señala precedentes de este procedimiento ya en Homero y Hesíodo?, 
si bien en los ejemplos aducidos de ambos poetas no se añade nada 
nuevo a los hechos esenciales del vestido alegórico. Parménides crea 
en cambio un mito casi nuevo y, para ser inteligible, usa de imágenes 
cuyo valor secundario es casi aceptado. Así es de señalar que la oposi- 
ción luz/oscuridad era común en Píndaro y el tema del carro aparece 
en Teognis, Siniónides, Empédocles, Baquílides, Quérilo de Samos? o, 
especialmente, Píndaro, con el que el proemio tiene también de común 
el uso de un carro a través de puertas abiertas?, que dicho carro sea 
metafórico, y no real, y la atribución de sabiduría a los animales del 
tiro. El problema es si Píndaro imita a Parménides o, lo que Bowra 
cree más probable, si ambos imitan la misma fuente. 

A este respecto añade aún Bowra un par de paralelos muy significa- 
tivos. El primero de ellos es el poema órfico que describe a Fanes como 
xpucelois TrTepúyedO! popeúpevos ¿vda xkal ¿vda *, y que es probable- 
mente el aludido por el comentario de Hermias al Fedro de Platón 5 
en estos términos: oú Tmpóúros 5 6 Tidrov ñvloxov kal Ítrrrous Trap- 
¿hdapev, 4MA kal Trpó autoú ol EvdBeor Tv TroimTóv, “Ounpos, *'Opqeús, 
Mapuevidns. El segundo, la historia de Faetón, que nos es conocida 
a través de diversas fuentes fragmentarias y que probablemente deriva 
ya de Hesíodo $. Son las hijas del sol quienes enjaezaron el carro y son 
ellas también las que conducen a Parménides y dejan atrás el palacio 
de la noche. 

Concluye Bowra que, como Hesíodo con las Musas del Helicón, 
o Safo con Afrodita, Parménides aparece relacionado con la divinidad 


1 71. IX 502 en el tema de las Arral, y Hes., Of. 288 ss. en la referencia al 
camino que lleva a la áperí. 

2 Cf Pi, N. VII 12-13, comparando la oscuridad con la falta de reconoci- 
miento de las hazañas, Thgn., 249-250, para expresar cómo el nombre de Cirno 
viajará sobre el mar y la tierra, Simon. 79, 3-4 D., Emp. 31 B 3, 5, B 5, 176-178, 
Choeril. 1 Kinkel. 

2 Pi, O. VI 25ss. (cf. además O. IX 82, P. X 65, 1.1 6, VIII 68). A su vez, 
el tema de las puertas halla otro paralelo en Hes., Th. 748 ss., respecto a la men- 
ción del palacio de la Noche y el Día. 

t Fr. 78 Kern. 

$  Herm., in Phdr. 2468 (p. 122, 1,19 Ast). 

* Cf. Bowra, ob. cit., pp. 44-45 sobre las referencias a los pasajes en los que 
se recoge y bibliografía al respecto. 
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para conferirle a su poema la importancia y seriedad de una revela- 
ción religiosa. El carácter vago de la diosa indica que el mensaje es 
inspirado, pero que el poeta desconoce la fuente de la que procede la 
inspiración. Las figuras de su poema son tradicionales, pero las utiliza 
con un fin desusado: la relación con el conocimiento. Por más que su 
metafísica sea revolucionaria, tenía al menos alguna relación con una 
serie de ideas de su tiempo que no eran filosóficas. El proemio insiste 
en que no se entra en algo absolutamente fuera de la experiencia, pero, 
a la vez, que Parménides emprende su tarea con un espíritu religioso 
y místico. El poeta vio la búsqueda de la verdad como algo propio de 
la experiencia de la mística y elaboró su composición sobre el tema 
con símbolos tomados de la religión, porque consideró que él mismo 
estaba practicando una actividad religiosa. 


Por su parte Havelock se pregunta? si en Parménides la poesía es 
un embellecimiento externo que de hecho complica una tarea que podía 
haber acometido mejor en prosa, o si por el contrario su estilo es fun- 
cional y acorde con el papel que el poeta representaba en la sociedad 
contemporánea. Observa cómo en su simbolismo nunca asoma la situa- 
ción libro frente a lectores, sino la de recitador frente a oyentes, en la 
que el autor repite oralmente lo que la diosa le dijo también de forma 
oral. Y lo hace Parménides con las fórmulas tradicionales de los aedos 
épicos y con el vocabulario homérico, lo cual no comporta decir que 
imita a Homero y Hesíodo, sino que prosigue la tradición de una poesía 
oral aún viva. Hay incluso algunos casos curiosos de adaptación de 
una fórmula: áMórpios pus “un mortal de otras tierras' es en Parméni- 
des adaptada como dAórpiov pús “luz ajena'?. Estos y otros casos 
le conducen a concluir a Havelock3 que la memoria del filósofo res- 
ponde a controles puramente acústicos, y que Parménides, como sus 
predecesores, componía en el contexto de una cultura oral, cuya visión 
del mundo estaba ya provista por Homero y Hesíodo, por lo que la tarea 
del filósofo era necesariamente la de revisar esta visión del mundo y la 
lengua en la que se expresaba que, por su parte, sólo puede cambiar 
en el marco de referencia ofrecido por los prototipos tradicionales. 
Piensa Havelock que coinciden en este intento el Seós inmóvil e inal- 
terable de Jenófanes, el Aóyos común y eterno de Heráclito y el ¿ori 
eterno, no nacido e inmóvil de Parménides como tres ataques trontales 


1  Havelock, art. cif., p. 58. 
2 Cf. II. V 214 y Parm. 28 B 14. 
*  Havelock, art. cit., pp. 59-60. 
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a la secuencia narrativa de la experiencia y al relato narrativo de la 
realidad a los que obligaba la memorización oral?, 


Un camino semejante se continúa en un importante libro de Mou- 
relatos sobre Parménides ?. Mourelatos considera que expresiones como 
«Parménides buscó la dignidad del estilo inspirado» están fuera de lugar. 
El Aóyos en prosa no era una opción para un poeta que está usando el 
vocabulario, estructuras y sistemas de la tradición poética como mo- 
delo, que tiene un concepto del conocimiento basado en la analogía 
con la pesquisa y el viaje; que concibe el error esencialmente como 
descarriarse de un camino, y cuya concepción de necesidad lógico- 
metafísica estaba en trance de ser formulada sobre el modelo del tema 
de la compulsión del Hado*. La comparación minuciosa con Homero, 
Hesíodo y los Himnos Homéricos que este autor elabora, en busca de 
la clave para comprender la sintaxis y semántica del poema, el sentido 
preciso de su metáforas e imágenes y su contexto amplio, es demasiado 
extensa para que podamos aquí ni siquiera resumirla. Hay, no obstante, 
algunos aspectos que merece la pena destacar como avances sobre lo 
ya establecido por Bowra, especialmente el de la evidente ambigiedad 
de Parménides en la imaginería épica, que no sólo afecta a la diosa, 
sino a toda la topografía del viaje. No tiene, por tanto, sentido pregun- 
tarse si se trata de un viaje solar, basándose en la mención de las He- 
líades, en que el poeta deja atrás el palacio de la Noche, en los caballos 
que conocen el camino —porque lo hacen a diario—, o en la mención 
de las puertas al0épica o del xáop? dvaxés, etc., o si se trata más bien 
de un viaje subterráneo, argumentando que es allí donde se halla la 
sede de los caminos de la Noche y del Día, que la polpa kaxr aludida 
por la diosa se refiere a quienes llegan al mundo subterráneo muertos 
o que la Alkn trodúrtrowos es una deidad infernal, etc. La topografía 
va más allá de lo que puede reconocerse y es de una buscada ambigiedad, 
lo cual constituye una evidente originalidad del poeta y un claro des- 
pegue de lo tradicional*, Interesante es también la comparación entre 
la revelación de la diosa en el poema parmenídeo 5 con el proemio de 
la Teogonía de Hesíodo. En ambos la diosa hace una revelación a los 
mortales, tras haber demostrado su desprecio por ellos, y asimismo 


1 Havelock, arf. cit., p. 63. 
2 A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides, New Haven-Londres, 1970. 
3 Mourelatos, op. cif., pp. 45-40. 
%  ITbid., pp. 14-16. 
$  Ibid., p. 33. 
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declara su capacidad para engañar, al tiempo de la de dar una infor- 
mación veraz. 

Sin embargo, si bien se concibe como inspirado y permanece fiel 
en muchos aspectos a la tradición poética oral, el poema de Parméni- 
des se aparta de los planteamientos de la épica en un rasgo fundamental: 
la utilización de un razonamiento totalmente nuevo, basado en el des- 
arrollo de una premisa fundamental, torÍí, y en la imposibilidad de la 
contradicción, que le lleva a buscar una coherencia tan absoluta, que 
su discurso podría comenzarse indistintamente por cualquier punto!, 


4. Empédocles 


El tercer filósofo que cabe encuadrar entre los que se mueven en 
el ámbito de los modelos épicos es evidentemente Empédocles. Valga 
comenzar por unos testimonios de la autoridad de Aristóteles para 
penetrar en el carácter de Empédocles como autor literario. En el pri- 
mero de ellos?, nos dice: kal “Ounpixos 6 'EurreBoxAñs xkad Semwós trepl 
TRvV ppúciv yéyovev, Lerapoprtixós Te dv kal Tois ¿Akois TOiS Trepl 
Tromtikhv Emrrevyuao! xpopevos, calificándonos a Empédocles como 
un buen conocedor de los recursos de la poesía, si bien en otro 3 pone 
de relieve que oúdtv 5£ xowóv ¿ori “Ouñpw kal *EutredoxkAet mrAMV TÓ 
pérpov: 510 Tóv iv Trromrthv Síkanov kadelv, tóv Sé puciolAoyov uGAkov 
| TomTNV. 


Está claro que las barreras entre poesía y filosoiía no se han trazado 
en ¿pocas modernas, sino que proceden del propio Aristóteles, incapaz 
de admitir la posibilidad de que un filósofo pudiera ser, a la vez, poeta. 
Es más, cuando Empédocles hace uso de una metáfora, le parece al 
Estagirita que ello es válido para la poesía, pero no para la coniprensión 
de la naturaleza *%: óolwos 5¿ yedotov kad el tig elrrov i5póra Tñs 
ys elvar Thv Oóáhtarrav oferal TI oapis elpnkevar, kabárrep "EprreSo- 
xAñs: Trpos Trolmow piv ydp oúros elrroov laws elpmxev Ikavós (ñ yap 
JETAPOPÁ TrOIMTIKÓV), Trpós BE TO yvóvo1 TRv púow oúx ikavéós. 


1 Cf. Parm. 28 B 5: Euwóv SÉ por toriv, ómiródev GpEcyca: Tó% yap Trádiv 
TEopuca aúbdis. 

2 Procedente de la obra trepi tromtóv (Fr. 70 Rose). 

3 Arist., Po. 1447b 17. Cf. en términos semejantes otros testimonios recogi- 
dos en Diels-Kranz, of. cif., 31 A 2 1-27. 

*  Arist., Mete. 3578 24. 
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Pero el hecho es que Empédocles no es solamente un filósofo, sino 
un poeta, y un consumado poeta. Bollack* ha analizado con una exten- 
sión que considero inútil reflejar siquiera aquí el abundante uso que 
hace Empédocles de fórmulas homéricas sin apenas variación, y de otros 
recursos típicamente épicos, como la digresión y vueltas atrás, que dra- 
matizan la exposición, y la repetición de grupos de palabras para dar 
mayor solidez a la estructura del poema. También en Empédocles es 
observable el uso de la fórmula ¿Aótpiov pús con el valor de “luz ajena”, 
referida a la luna ?, por lo que cabría señalar, bien que también Empé- 
docles utiliza sus fórmulas, en palabras de Havelock, sometidas a un 
control oral, bien, lo que me parece más probable, que Empédocles se 
basa en una tradición en la que ya ha aparecido Parménides. En efecto, 
ya Teofrasto considera a Empédocles como imitador del eleata3, opi- 
nión que podemos confirmar por los fragmentos que de él nos han que- 
dado. Así Kirk y Raven* han puesto de manifiesto la sumisión cons- 
ciente y deliberada de Empédocles a Parménides, que se evidencia 
especialmente en algunos fragmentos concretos *, y Bowra* ha señala- 
do la aparición del tema del carro en Empédocles ?. 


Pero Empédocles es un poeta de más altura que Parménides, como 
ya Cicerón reconocía $. Frente a la magra dialéctica del eleata, Empé- 
docles hace uso de todos los recursos de un arte que domina y del que 
se sabe buen conocedor?: el gusto por la palabra rica, el término raro, 
la composición sabia, la polionimia. Es en este punto destacable la mul- 
tiplicidad de términos para designar el principio del Amor: Oilómns, 
Didín, Kurrpis, "Appoditn, ZTopyNn, Frfooúvvn. Asimismo destaca su 
gusto por la ambigiedad, de la que es un ejeniplo notable la palabra 


1 J. Bollack, Empédocle, vol. 1, París, 1965, especialmente p. 283 ss. Cf. ya 
antes W. Kranz, «Das Verháltnis des Schópfers zu seinem Werk in der althellen- 
ischen Literatur», N/P 27, 1924, pp. 65-86. 

2 Emp. 31 B as. 

2 Cf. D, L. VIT 55 (28 A 9): 6 Sé Oeóppactos Tapuevidou pnol 3nAw0Tiv 
aútov (sc. Empédocles) yevícdo «ad puunthv dv tols Tromuadiv. 

1” Kirk-Raven, of. cil., DP. 451-454. 

2 Fmp. 31 B 11-12 con Parm. 28 B 8, 16-21 y limp. 31 B 13-14 con Parm. 
28 B 8, 22-25. 

£  Rowra, of. cil., p. 42. 

? Emp. 31 B 3,5: téprme tap” Evoebins ¿Adovo* eúfimov Kppua. 

* Cic., Acad. Prior. 11 23,74 (21 A 25): Parmenides, X., minus bonis quam- 
quan: uersibus (i. e. que los de Empédocles), etc. 

* Los ejemplos y observaciones citados a continuación proceden de Bollack, 
OP. ctl., p. 287 ss. 
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elos que puede significar “forma” o “calor” *, lo que le permite al poeta 
jugar con la ambigúedad en el siguiente verso ?: 


elSea Trorrvvouvoa Go Tupi Súxe kparúval 


'Afanándose con las formas, las entregó al raudo fuego para endu- 
recerlas. 

A todos estos recursos cabe añadir aún la etimología al modo tra- 
dicional, los símiles o las repeticiones de líneas o frases enteras en nue- 
vos contextos, si hien con un nuevo propósito: la explicación consciente 
de su método. 

En cuanto a la contormación de su obra, disponemos de noticias 
antiguas bastante contradictorias. Diógenes laercio le atribuye un 
Tlepi púoewos y unos Kadapuol, con un total de unos cinco mil versos, 
y asimismo un larpixós Aóyos de seiscientos. El Suda lo considera 
autor de unos Duoixd en dos libros, de una extensión de unos dos mil 
versos, y unos "larpixá« en prosa, mientras que Tzetzes cita como per- 
teneciente al libro tercero de los Vuoik« un verso de los Kadapuol?. 
Parece que la cifra de cinco mil versos de Diógenes Laercio es excesiva, 
por lo que se han propuesto correcciones al texto 1. 


En fecha reciente han aparecido dos reconstrucciones, independien- 
tes entre sí, del proemio del Tlepl púaew”s: una de Van der Ben y otra 
de Gallavotti, ambas sustancialmente separadas de la ordenación de 


1 En el primer sentido, en 31 B 71, 3, en el segundo, en 31 B 21, 62, 5. 

1“ 31 .B,73,2. 

8 D. L. VIII 77 (31 1): TU piv oUv TMepl quoews aurTáÁ xal ol KaBdapuol els 
Emn Ttelvovo1r TrevtowioxiAra, $ 5e *larpixós Abyos els Emn tfoxóoia, Sud. s. us. *Eyrre- 
S5oxAñs (31 A 2): kad Eypoye 51 Emúóv TMepl puotows Tóv Svtwv BiPAla P' (xal Eoriv 
Emn os 5ioxíMa), "larpixd karadoyábny xald Ga rrodAá, Tz. H. VIT 522 (31 B 134): 
"E. 74 TpolTy TÓv Duoikdv. 

£  Diels propuso trávta TpioxlMa; G. Zuntz, «De Empedoclis librorum numero 
coniectura», Mnemosyne 18, 1965, p. 365, cf. «Empedokles' Katharmoi», Persephone, 
Oxford, 1971, P. 237, propone en cambio corregir el texto del Suda: BiPAMa (y": 
«ad foriv Emn ds TpioxiMia: «ad Tovs Kadapuoús, PBiPAla) P': xkal Eorw Emn ús 
5ioxíMa xrA., opinión seguida por N. van der Ben, The Proem of Empedocdles” 
Peri Physeos, Amsterdam, 1975, p. 15, quien sostiene por tanto la existencia 
de tres libros de Mepí puosws y dos de Kadapuol. Por su parte, C. Gallavotti, Em- 
pedocle. Poema Fisico e Lustrale, Verona, 1975, P. 336, propone Ttrvrox(ócia 
S5hoxlMa para el texto de Diógenes Laercio, contando con que se incluyen los 
dos mil yersos de dos libros de Tepi púuorws y los aproximadamente seiscientos de 
Kafapuo!, que identifica con el "larpixós Aóyos. 
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Diels-Kranz. La reconstrucción de Van der Ben! se basa en 31 frag- 
mentos, de los cuales sólo uno era asignado a Tlepi púoecwos por Diels- 
Kranz y, en general, por la mayoría de los autores. Pese a su cuidadoso 
esfuerzo filológico, no parece convincente su atribución de estos versos 
al Tepi púoews, ni parece coincidir demasiado la esperable «declaración 
de contenido» del proemio con lo que sabemos del resto de la obra. 
La de Gallavotti?, por el contrario, si bien es sumamente aventurada 
en sus conjeturas y debe leerse con múltiples reservas, me parece más 
adecuada, en líneas generales, respecto a lo que verosímilmente sería 
el proemio del poema empedocleo, a juzgar por los proemios de otros 
poemas que conocemos. 

Según este autor, la estructura del proemio constaría de una pró- 
tasis con invocación ritual a la Musa, repetida luego en una invocación 
a los dioses, tras la cual el poeta se dirigiría a Pausanias, el joven dis- 
cípulo, exhortándolo a que le escuche. Concluye Gallavotti que se trata 
de un poema didáctico de la más pura tradición hesiódica, si bien con 
la sabiduría poética que le proporcionaban las experiencias adquiridas 
en dos siglos por la épica y la lírica. Es de observar, asimismo, el per- 
sonaje de Pausanias, su oyente, que equivale al Cirno de Teognis o, 
antes, a Perses en los Trabajos y Días. 

En cuanto a los Kadapuol, según Gallavotti?, era un poema más 
breve y dirigido a un público más amplio, ú píñdo1, los nobles de Acra- 
gante. En él se concede una mayor importancia a la imaginación, la 
fantasía y la mitografía, según el gusto de la tradición poética, porque 
Empédocles no está aquí hablando a filósofos. Piensa Gallavotti que 
el poeta inaugura o anticipa con ello una forma literaria destinada 
a tener gran predicamento luego: la tradición de la epístola doctrinaria, 
dirigida a la comunidad, como las Cartas VII y VIII de Platón, seguida 
luego por peripatéticos como Hermarco o cínicos como Menipo, hasta 
llegar a las epístolas dogmáticas de san Pablo y, en verso, al Arte Poé- 
tica de Horacio 1, 

La obra de Empédocles, epopeya narrativa y didáctica, transida 
del pensamiento parmenídeo potenciado por la visionaria sabiduría 
de su autor continúa y desarrolla hasta sus últimos límites las posibi- 
lidades del poema didáctico tradicional. A partir de una tradición que 


1 Van der Ben, op. cif., especialmente p. 16 ss. 
* Gallayotti, of. cif., pp. 6 88. y 317 ss., recogiendo, con pequeñas varian- 
tes, su anterior artículo «Il proemio di Empedocle», Helikon 13, 1973, PP. 3-30. 
Gallavotti, op. cit., p. XVII 
%  Gallavotti, op. cit., p. XIV. 


10 
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tiene sus raíces en Hesíiodo*, una serie de filósofos ha ido avanzando 
en la racionalización a través de los recursos de la épica y han elevado 
este género hasta su propia negación; hasta hacerlo irreconocible a los 
propios griegos, poniendo claramente de manifiesto la gran distancia 
que mediaba ya entre la vieja épica y la nueva filosofía. A partir de 
entonces, salvo algún poema de época helenística, como el de Arato 
—«dentro de la tendencia de su tiempo a resucitar el viejo género lite- 
rario de la épica— y, ya en el ámbito latino, el De Rerum Natura de 
Lucrecio, será éste un camino prácticamente cerrado para la filosofía. 


V. EL DESARROLLO DE LA TRADICIÓN GNÓMICA 
1. El problema de Heráclito 


Examinados ya dos de los senderos por los que se encaminaron los 
primeros filósofos a la hora de verter sus ideas en una forma literaria, 
el pequeño tratado en prosa, destinado a su lectura y comentario oral, 
y el poema didáctico en hexámetros, nos quedan por analizar otros 
desarrollos. En este punto ocupa una posición capital la figura de Herá- 
clito de Efeso, que constituye probabfemente el problema más debatido 
de entre los que nos planteamos desde nuestra perspectiva. l,as dificul- 
tades que rodean la producción heraclítea en este terreno son funda- 
mentalmente dos: cuál era la naturaleza del libro de Heráclito, si es. 
que llegó alguna vez a escribir uno, y cuál era la función de su estilo, 
reconocidamente dificultoso, 


4. El libro de Heráclito 


El problema de la existencia y naturaleza del libro de Heráclito 
ha suscitado una compleja discusión que solo puedo recoger aquí en 
sus líneas maestras. De las referencias antiguas a su obra son particu- 
larmente importantes un testimonio de Aristóteles? sobre el problema 


1 Cf. ya D. L. IX 22 (21 A 18): xal avros (sc. Parménides) 5¿ 54 trom- 
póreow pidocopel kaddrep “Holobós Te kal Zsvopávns kal "EureboxAñs. 

2  Arist., Rh. 1407b 14 (22 A 4): tá ydp "Hpoaxdeltou Biacrifa Epyov Bix tó. 
áBnAov elvas, rrorépo Trpóckertol, TÁ Úotepov A TG Trpótepov, olov tv TR dGpxñ 
aúroU TOÚ cuyypáuyaros. 
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de puntuar el texto (súyypauua) de Heráclito, y los de Diógenes Laercio, 
que se refiere a él como un oúyypauua o como TÓ pepóevov aútoU Pr- 
PAlov!, lo que puede traducirse, bien como “el libro que circula como suyo”, 
bien como “el libro suyo que está en circulación”. 


De los autores modernos, la mayoría sostiene la existencia antigua 
de tal libro. La niegan Diels y Kranz *, que lo consideran de época ale- 
jandrina, y Kirk y Raven?, basándose en que la mayoría de los frag- 
mentos tienen la apariencia de ser declaraciones aisladas, apotegmas 
orales, más que parte de un tratado. Según estos autores, es verosímil 
que en época algo posterior, el autor se hiciera una colección de las 
sentencias, componiéndose al efecto un prólogo especial, el fr. 1. 


Defienden el libro desde distintos frentes Gigon*, que ve en el estilo del 
fr. 1 inequívoco aspecto de un proemio formal y que señala que los auto- 
res antiguos escribieron comentarios al libro de Heráclito; Deichgráber £, 
que pone de manifiesto que no conocemos nada de un posible florilegium 
como fuente de los fragmentos existentes y duda de que la obra de 
Heráclito hubiera sido tan extensa como para crear la necesidad de una 
antología; Regenbogen *, que señala que Platón y Aristóteles tuvieron 
en sus manos el libro completo; West”, quien argumenta que también 
tienen carácter gnómico muchos fragmentos de Eurípides, que eviden- 
temente formaban parte de obras. Las defensas más recientes y con- 
cluyentes son las de Marcovich, Mondolfo y Tarán*, que, además de 
recoger muchas noticias antiguas, la que refiere Aristóteles, la de Aris- 
tón, que dice que Eurípides llevó el libro a Atenas, las de Crotón y Se- 
leuco, que creen que fue Crates quien lo trajo, etc., señalan como pre- 


2. D. L,. IX. 1 (22 A 1): peyadóppwov 5 ytyove Trap" dvtivacUv kad Úrep- 
ómmnSs, 05 «al tx TOÚ ouvyypáuuaros aúroU 5flov, D, L, IX 15 (22 A 1): 
Táslorol Té elow d001 EEnynvtalr aútroú TÓ ovyypaupa; D. L,, IX 5 (22 A 1): Tó 
De pepópevov auToÚ PiPAlov tori piv drró ToÚ couvéxovroS Tlepl púceos, Bifprtas 
De els Ttpels Aóyous, els Te TÓV Trepl TOÚ Travrós kal Troditikóv kal Beokdoyixóv. 

2 Diels-Kranz, op. cit., tomo I, p. 140, nota. 

3 Kirk-Raven, op. cif., pp. 262-263. 

* O. Gigon, Untersuchungen zu Heraklit, Leipzig, 1935, p. 8. 

5 K. Deichgráber, «Bemerkungen zu Diogenes' Bericht ¡ber Heralkleitos», 
Philologus 93, 1938-39, p. 20. 

* O. Regenbogen, reseña a W. Jaeger, Die Theologie der friihen griechischen 
Denker, en Gnomon 27, 1955, P. 310. 

7 West, op. cif., p. 113, nota. 

*  M, Marcovich, s. u. Herakleitos en DPauly-Wissowa, R. E., Suppl.-Bd. X, 
Stuttgart, 1965; Eraclito. Testimonianze e Imitazioni a cura di R. Mondolfo e 
I,. Tarán, Florencia, 1972. 
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cedente de esta clase de libros el de Anaximandro y el de Hecateo, y 
ponen de manifiesto otra serie de argumentos a favor de la existencia 
de tal libro: su lenguaje poético elaborado, su inmediata repercusión, 
reconocible en los autores contemporáneos, y la tradición de la ofrenda 
votiva del libro en el templo de Efeso. Lo que sí niega Marcovich es 
la división en tres libros que le atribuye Diógenes Iljaercio, que pro- 
bablemente procede de una edición estoica, mientras que lo que exis- 
tiría en época de Hipólito sería una edición dividida en capítulos ?. 

Aceptado que escribió un libro, lo difícil es hacerse una idea de su 
configuración. Los intentos de ordenar los fragmentos han sido múl- 
tiples 2, pero, salvo la posición del fr. B 1 no hay el menor acuerdo. 
De ahí la decisión de Diels y Kranz de ordenar los demás fragmentos 
alfabéticamente, por el autor que los transmite. Y no es que sea difícil 
ordenar los fragmentos en secuencias plausibles. Lo peor es que, como 
señala Fránkel *, es demasiado fácil, 

Todo ello tiene una razón de ser. En cierto modo, la separación 
entre las posturas de los partidarios de una tradición oral y los parti- 
darios de que escribió un libro no es insalvable. El pensamiento de 
Heráclito se puso, probablemente, por escrito y en su época, pero no 
olvidemos lo que era entonces un libro, tema al que ya me he referido 
antes, No era algo para ser leído individualmente y en voz baja, sino 
para la conservación fija de algo que se repetirá luego en voz alta, oral- 
mente, y que debe ser conservado en la memoria del que lo oye, que 
no dispone de un ejemplar. El estilo de Heráclito, como veremos con 
mayor detenimiento luego, nació y se configuró para la repetición oral 
y ésa era su difusión normal, Su ofrenda al templo no representa, como 
quiere Schmidt *, una disposición testamentaria ni como antes quería 
Taciano 5 «para hacer el escrito accesible sólo a iniciados», sino para 
asegurar su conservación y utilización *, a más de para darle un carác- 
ter de «sacro discurso», como los órfico-pitagóricos, como señala Mon- 





1 Cf. Hippol., Haer. IX 10,8: tv toúry TG xepañal«. 

2 Cf. una relación de los más importantes en Mondolfo-Tarán, of. cif., p. 25. 

3 H. Friinkel, Dichtung und Philosophie des friúhen Griechentums, Nueva 
York, 1951, P. 422. 

4 W. Schmid y O. Stáhlin, Geschichte der griechischen Literatur, Munich, 1, 
1929, P. 747. 1. I. | 

5  Tatianus, contra Graecos 3, seguido por algunos autores modernos. 

8 (Cf E. Zeller, Die Philosophie der Griechen 1 Teil, 2 Hálfte (6.* ed.), 1920, 
ed. por W. Nestle, p. 789; cf. la traducción aumentada de esta obra de R. Mon- 
dolfo, Florencia, 1961, IV, p. 12. 
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dolfo!*. Pero con todo, aun puesto por escrito, el estilo es conciso, cortan- 
te, deliberadamente ambiguo, y probablemente sus sentencias eran indi- 
ferentes a la ordenación aun cuando, por fuerza, el libro tuviera que 
presentar las sentencias ordenadas. Los aforismos tenían vida propia 
y su reordenación era en todo momento perfectamente posible. Se trata 
de elementos separables en sí, no separados por un compilador de un 
conjunto más elaborado sintácticamente. Como señala Havelock ?, la 
clave para la situación del filósofo es no pensar en la existencia del 
libro, sino en la forma oral que originariamente presentó su doctrina. 
Ello nos lleva al segundo de los problemas que aquí nos hemos plan- 
teado. 


3. Análisis del estilo de Heráchto: su función 


Heráclito se expresó, pues, en declaraciones orales, expuestas en for- 
ma concisa y fáciles de recordar. Algunas características de su estilo 
se han puesto de manifiesto recientemente por Marcovich en un inte- 
resante estudio?, Representadas esquemáticamente, son las siguientes: 


a) Uso de comparaciones (en 11 de 99 fragmentos, esto es, uno 
de cada nueve) para iluminar sti compleja doctrina. 

b) Peso del elemento tradicional e incluso folklórico (37 veces). 
Como ejemplos pueden citarse el motivo de la sabiduría divina y la 
ignorancia humana t, las lindes del Solf, Especialmente significativo 
es el uso de adagios populares, tdv un ¿Atmrnra1, dvéAmiortov oúx ¿Esu- 
pros *, el acertijo de Homero y los piojos”, etc., hasta once ejemplos. 
Incluso pueden señalarse en los fragmentos fórmulas métricas, épicas 
y yambográlicas. 

c) Empleo de la paradoja, con diversas funciones, bien como fe- 
nómeno objetivo, debido al carácter del Aóyos y las leyes universales 
sobre la coimcidentía oppositorum, bien como fenómeno objetivo por 


1  Mondolfo-Tarán, op. cit., p. 27. 

2 Havelock, arl. cif., p. 55 SS. 

2 M. Marcovich, «Problemas Heracliteos», EMERITA 41, 1973, PP. 449-473 
y especialmente 458 ss. Cf. ya antes K. Deichgráber, Rhytmische Elemente tm 
Logos des Heraklit, Wiesbaden, 1962. 

1% Heraclit. 22 B 78, 102, 79, 52. 

e 22:B 94 

é 22 B 18. Cf. Archil. 122,1 West. 

* :22: 8.56. 
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otras razones —como por ejemplo, en la mención a que es en el cam- 
bio donde halla (el fuego?) su reposo—-*, bien debida a la ignorancia: 
yiwojévov ydp' TrávIo0vV koarrá Tóv Aóyov TÓvVSE, drrrelporo1wv tolxao1?, etc. 

Aún podríamos añadir la tendencia a reforzar las significaciones 
subyacentes por juegos de palabras y perífrasis etimológicas: Piós “arco” 
con flos “vida”, pese a ser un instrumento de muerte?, Kirk y Raven* 
ponen de relieve las relaciones de este factor con el estilo coral de Es- 
quilo, especialmente en la Orestea. 

Cabe preguntarse cuál es la motivación de tal estilo, dado que evi- 
dentemente ya los propios griegos lo entendían más bien poco. De ahÍ 
las aseveraciones de Timón de Fliunte, que lo llama alvixrñs “recita- 
dor de enigmas”, de Cicerón, que lo califica de scotimus (oxotewós), 
o de Teofrasto, que dice que úrro pedoayxoAas TÚ pév hurreAñ, TU Se 
dote áMws Exovra ypdmyar 5, 

Pero la afirmación más peregrina es la que recoge Diógenes Laercio, 
según el cual Heráclito escribió su obra de un modo un tanto oscuro 
intencionadamente, órros ol Suvápevo! <puóvol > TrpocÍolev ouTáÓ kal 
uñ ¿xk Toú 5nuwSous eúxarappóvnTov %*, afirmación en la que no 
sabemos si ol Buvápievo: son “los capaces de entenderlo' o “los influyen- 
tes”, es decir, los nobles. 

Diels y Burnet” han situado la cuestión en su verdadero marco de 
referencia. Se trata de una característica de su época —presente tam- 
bién, por ejemplo, en Píndaro o en Esquilo—, muy influida por el rena- 
cimiento religioso y la solemnidad del momento histórico. Heráclito se 
siente iluminado, en posesión de la verdad absoluta y ello le lleva a 
utilizar un estilo profético, más que dialéctico. Habla como inspirado, 
como la Sibila, cuyas respuestas son también paradójicas y ambiguas. 
Así se comprende su referencia a los oráculos en el fragmento B 93: 


Ó GvxE, oú TÓ pavrelóv tori Tó Ev Aegkqotís, oUte 
A£yel oÚúte kpúrrre: óMMd onuatvel. 


22 B 8ya. 

22 B 1. 

22 B 48. 

Kirk-Raven, 0p. cif., p. 300. 

Timo Phliasius apud D. L. IX 6 (22 A 1); Thpbr. apud D. L. IX 6. 

D. L. IX 6 (22 A 1). 

H. Diels, Herakleitos von Ephesos, griechisch und deutsch, Berlín, 1909 
(2.2 ed.), p. IV ss.; J. Burnet, Early Gresk Philosophy, Londres, 1930 (4.* ed.), 
cap. LXIV, 


) 6 E a 6 mu A 
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Es un estilo sin duda difícil, que obliga al oyente a un esfuerzo se- 
mejante al del buscador de oro*, De ahí su difícultad para puntuar 
que le señala Aristóteles y que, como dice Mondolfo ?, no se debe a 
ambigitedad, sino a laconismo, que confería vigor lapidario a la expre- 
sión y permitía a una misma palabra una doble relación: con el discurso 
precedente y con el siguiente ?. 

Havelock * sitúa las cosas en otro plano. Para él se trata de una 
forma de expresión, apta también para la tradición oral y opuesta a la 
exposición en ¿mn de la que otros, como Parménides, se siguieron sir- 
viendo. Según él, estas fórmulas rítmicas para memorización oral sólo 
tienen remoto parangón con otro tratado científico oral, la gramática 
de Pánini; son fórmulas verbales, casi algebraicas (Havelock analiza 
pormenorizadamente algunos ejemplos), opuestas a los Érrn, series na- 
rrativas métricamente marcadas. 


Creo que Havelock exagera. Los antecedentes del aforismo no son 
exclusivamente hexamétricos. Hay que contar con las máximas de los 
Siete Sabios y con Pitágoras, al que luego he de referirme. Precisamente 
los rasgos que señala en el estilo de Heráclito esin tiempo, no-particular 
y comprehensivo», son propios de la antigua máxima. Heráclito, en suma, 
ha profundizado y dado más contenido a la yvoun tradicional y a la 
respuesta oracular. 


4. Los Pitagóricos 


La referencia a los Pitagóricos ha de ser necesariamente breve, ya 
que son obvias las razones que hacen difícil el análisis, en el terreno 
que estudiamos, de los seguidores del filósofo de Samos ': en primer 
lugar, la continuidad de la escuela y el prurito de los seguidores de 
prestigiar sus propias ideas con la atribución de las mismas al maestro 
hacen difícil o casi imposible determinar una paternidad individuali- 
zada de los diferentes principios que la configuran. En segundo lugar, 
sólo quedan miserables ruinas de los escritos de los primeros Pitagóricos. 
En tercer lugar, la propia naturaleza de la escuela, organizada en ré- 


L- :23B22, 

2 Tarán-Mondolfo, op. cit., p. 69. 

38 Cf. el caso de del en 22 B 1, y el comentario de Aristóteles al respecto, 
Rh. 1407b 11 ss,, cit, en nota 2 de p. 380. 

4 Havelock, arf. cif., P. 55. 

5 Excelentemente expuestas por Guthrie, op. cif., 1, p. 148 ss. 
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gimen de comunidad, sobre los modelos de la éraipela y el Blacos» 
en torno a la figura de un maestro religioso, filósofo y político a la vez, 
produce dos consecuencias que nos vedan cualquier afirmación media- 
namente segura sobre la forma literaria de estas primeras especulacio- 
nes: el secreto exigido a los iniciados y la carencia de fuentes contem- 
poráneas. 


Unicamente podemos expresar un juicio sobre las enseñanzas que 
se nos transmitieron en forma de máxima o acertijos (las llamadas 
tradicionalmente ¿xovouata o oúnBola), la mayoría de las cuales ex- 
presaban tabúes religiosos y supersticiones. Si bien no es factible con- 
trolar cuáles procedían del propio Pitágoras, hemos de admitir con 
Burkert* que su carácter general no puede haber cambiado gran cosa. 
Asimismo, West? ha puesto de manifiesto que muchos de los preceptos 
pitagóricos coinciden con algunos de los expuestos ya en los Trabajos 
y Días de Hesíodo. En este tipo de sentencias, por tanto, los Pitagóricos 
se mantienen dentro de la más antigua tradición gnómica, si bien apunta 
ya una coherencia entre las diferentes proposiciones que sólo son com- 
prensibles como alusiones a un sistema más amplio *. Por lo demás, 
en su producción de tratados, los Pitagóricos siguen las líneas genera- 
les que trataré 2mfra, a propósito del desarrollo del tratado en prosa. 


VI. UNA SITUACIÓN PECULIAR: EPICARMO 


Como última muestra de la variedad de formas en las que podía 
verterse la filosofía en Grecia, hay que citar a Epicarmo. Epicarmo no 
es exactamente un filósofo, pero no obstante el gran artífice de la co- 
media siciliana daba cabida en su obra, entre otros elementos, a la 
problemática filosófica de su tiempo, fundamentalmente al pensamiento 
de Heráclito de Efeso. A lo que sabemos —no quiero entrar aquí en las 
grandes dudas que entraña la tradición de los fragmentos de Epicarmo, 
los más de los cuales parecen ser espurios—, otro elemento fundamental 
era la máxima, dentro de la ya aludida y permanentemente viva tra- 
dición gnómica. Ambas características: la admisión de la problemática 
filosófica en el teatro y el gran papel representado por la máxima, están 
presentes en Eurípides, sin que nadie haya pensado nunca en que se 


1 W. Burkert, Weisheit und Wissemschaft, Nuremberg, 1962, P. 172 Ss. 
1 West, of. ctf., p. 217, n. 5. 
8 ITbid., p. 215. 
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trate de un filósofo. Sin embargo, hay fundadas razones para incluir 
a Epicarmo en este panorama: su antigiedad, en un momento de menor 
especialización de géneros y temas y su carácter modélico para ejempli- 
ficar la versatilidad inicial de la filosofía, pero, especialmente, la tra- 
dición que pone a Epicarmo como un elemento fundamental en la con- 
figuración del diálogo platónico, señalada ya por Alcimo, según nos 
cuenta Diógenes Laercio?: TMoAAWw 5 xal Trap” "Emmyxápuou TOÚ koiao- 
5iorrooÚ TrpocwptAntar (Platón) Tú TrAfioTa peraypáyas, kadá nov 
"Adxinos Ev Toís Trpós *Apúvtav, kTA., afirmación que parece verse con- 
firmada en cierto modo por el entusiasmo que el poeta despertaba en 
el filósofo ?. No obstante, la escasa fiabilidad de los tragmentos conser- 
vados de Epicarmo impiden avanzar gran cosa en este sentido. 


VII. LA PRIMACÍA DEL TRATADO EN PROSA 
1. Factores del predominio del tratado en prosa 


En un proceso lento, pero irreversible, y fundamentalmente desde 
mediados del siglo v y en Atenas, el tratado en prosa va a pasar a con- 
vertirse en el vehículo casi exclusivo de la filosofía de la época. En la 
configuración y el éxito de esta forma de expresión influyeron una 
serie de factores de diverso tipo que, pese a tratarse de hechos bien 
conocidos y repetidamente estudiados, merece la pena reseñar aquí 
brevemente, para completar el cuadro que venimos trazando. 


Un primer elemento de reflexión lo suscita el hecho de que los elea- 
tas seguidores de Parménides no utilizaran el verso como forma de 
expresión a la manera en que lo había hecho el maestro. La razón es 
probablemente un nuevo tipo de actitud. Tras la revelación de la diosa 
a Parménides se suscitaron las controversias, las críticas, sobre el con- 
tenido del poema, y esas críticas requieren nuevos argumentos, nuevas 
demostraciones, nuevas lormas de discusión, más aptas para expresar- 
se en prosa. Se ha descendido del terreno de la revelación divina al sin 
duda más prosaico de la discusión y el razonamiento humanos. Esta 
será la actitud predominante en los próximos años, y la que condiciona 
la búsqueda y elaboración de unos moldes más aptos para la filosofía. 


E DY de TU a. 
2 Cf. PL, Tht. 152e (23 A 6); cf. además la bibliografía al respecto, citada 
por A. Lesky, Historia de la literatura griega, trad. esp., Madrid, 1968, p. 544. 
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Junto a este presupuesto de carácter general, hay que contar con 
un factor importante, que es la transformación progresiva de la forma 
de comunicación entre el filósofo y la sociedad: en otros términos, el 
nuevo auge alcanzado por el libro* que, de ser un instrumento de me- 
morización, que no sustituía la comunicación oral, pasa a convertirse 
en su vehículo directo, merced al desarrollo de su edición y comerciali- 
zación, que lleva consigo la aparición de las primeras bibliotecas, como 
la que poseía Eurípides. Testimonios del tránsito de una forma de uti- 
lización a la otra pueden ser, frente al recuerdo platónico de la lectura 
del libro de Zenón ante un grupo de amigos ?, esto es, a la antigua usan- 
za, la mención socrática del libro de Anaxágoras3 o la referencia de 
Diógenes Laercio a la compra de un libro de Filolao por Platón *. Como 
señala “Turner *, el aumento de los libros los hace pasar de su situación 
originaria, que, en palabras de Wolf Aly, era la de estar escritos «en es- 
tilo de infinita renuncia», con escaso uso de los recursos de expresión, 
irente al verso que era el medio aceptado para algo que agradara a los 
oídos, a una valoración de la obra en prosa, en la que se estudian las 
posibilidades de la construcción lógica y las variaciones del ritmo. 

Tal investigación sobre las posibilidades de la prosa corre pareja con 
el desarrollo de la retórica, fomentada a su vez por las condiciones crea- 
das por el asentamiento del régimen democrático. Ello trae consigo 
el interés por atraer al oyente o al lector hacia la riqueza de argumen- 
tación o la capacidad de convicción del discurso, cuyos recursos son 
analizados cuidadosamente *. Paralelamente, el progreso de la gramá- 
tica trae consigo el interés por el sentido de las palabras, lo que obliga 
a una actitud crítica de los filósofos y a la necesidad de aclarar el sen- 
tido en que se usan los diferentes términos, evitar ambigitedades, etc., 
todo lo cual será propio de la filosofía posterior, pero habría sido incon- 
cebible antes. j 


1 Cf. el breve, pero interesante, estudio de E. G. Turner, Athenian Books 
in the fifth and fourth centuries B. C., Londres, 1952, y asimismo, Pfeiffer, op. cit., 
vol. 1, p. 17 ss. 

2 Pl, Prm. 127a: ol 5h kal dqixtodon tóv Te Zoxpárn xal GAAous Tivdás per? 
aútod trokMoús, Embupolvras áxodar Tów ToÚ Zivawvos ypaudrov —tóte ydp 
aura Tmpórov úr” Exelvcov kopodñRvor— kTA. 

* Pl, Ap. 26d, cf. nota 147. 

£ D. L. VIII 84 (44 A 1) Oihdlaos... ytypaqge 5l PBiPAlov Ev. (8 pgnow *Ep- 
prrerros Alyemw TIVA TGV OUVyyYpapéwv Thiárova tóv qiiócopov Trapoyevópevov els 
ZixeMov Ttmpós Atovúciov hvhoaoda mapa Tv ovyyevóv ToúÚ DidoAdou dpyuplou 
'Adefovbpiviw viv TerTapáxovTa. 

*_ Turner, op. cif., Pp. 4. 

* Cf. PL, Phdr. 266d ss., sobre las teorias retóricas de la época. 
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De otra parte, aparecen en Atenas a mediados del siglo v una serie 
de tratados monográficos, de los que, en la mayoría de los casos, no 
conocemos más que el nombre, como es el caso del Trepi xópou de 5Só- 
focles, o el de Agatarco sobre la pintura de escenas, el de Ictino sobre 
el Partenón, el de Policleto sobre la simetría del cuerpo humano, etc. 
Probablemente hemos de suponer para los más antiguos tratados de 
este tipo una prosa ramplona, no muy diferente de aquella en la que es- 
taban escritas las primeras leyes, pero posteriormente fueron adqui- 
riendo mayor calidad literaria, hasta desembocar en obras tan cumpli- 
das como los tratados hipocráticos, algunos de los cuales remontan 
al siglo v. Tales tratados no dejarían sin duda de tener asimismo su 
influencia en la configuración del tratado filosófico en prosa. 


Sobre esta prosa científica era ya escaso el influjo de la poesía, pero 
no así el de otro género tradicional, que va a verse remodelado: la máxi- 
ma. Su concreción cargada de sentido, que en origen derivaba de las 
necesidades de la transmisión oral, la hace situarse ahora en primera 
línea, como principal elemento de composición de la expresión filosó- 
fica, tras su potenciación por Heráclito. Havelock* señala cómo 
fue en efecto Heráclito el que ofreció el prototipo que habría de seguirse 
en la primera prosa filosófica, a juzgar por los fragmentos de que dispo- 
nemos de Zenón, Meliso, Anaxágoras y Diógenes, si bien la interrela- 
ción entre las diferentes sentencias fue creando poco a poco una rup- 
tura en la autonomía del aforismo. A la observación de West respecto 
a un proceso semejante en las máximas pitagóricas ya me he referido, 
supra V 4. Vemos por tanto cómo al enriquecerse los contenidos del 
pensamiento filosófico, la máxima se hace insuficiente, se encadena 
y acaba por negarse a sí misma; por perder su autonomía e integrarse : 
en la prosa sentenciosa aún, pero con estrecha ilación, que constitula, 
a juzgar por lo poco que nos queda de ellos, el estilo de estos tratados 
filosóficos. En algún caso podemos incluso apreciar algo más respecto 
al estilo. Así, por ejemplo, Rudberg* ha querido ver en Diógenes de 
Apolonia las primeras huellas de At£is elponévn, y en el caso de Demó- 
crito podemos comprobar su carácter de renovador del lenguaje filo- 
sófico y de buen conocedor de la poesía y prosa antiguas?. 


1 Havelock, art. cit., PD. 57. 

2 G. Rudberg, «Zum Stil des Diogenes von Apollonia», Symb. Osl. 22, 1942, 
PP. 1-7- 

s Cf. K. von Fritz, Philosophie und sprachliche Ausdruckh bei Demokrilos, 
Platon und Aristoteles, Nueva York, 1939, €8P. P. 24 55. 
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2. Configuración del tratado en prosa del siglo V a. C. 


Ninguna obra filosófica de esta época se nos ha conservado, no ya 
completa, sino ni siquiera en fragmentos en número suficiente como 
para orientarnos sobre su configuración. Sólo disponemos de algunos 
comienzos !, que tienen un carácter de proemio, derivado del que éste 
tenía en la lírica —se menciona al autor del tratado y se hace una expo- 
sición del tema y/o una declaración de principios—, además de peque- 
ños iragmentos que presentan una prosa rudimentaria, con el lenguaje 
sentencioso al que ya he aludido. 


Muchos de estos primitivos filósofos escribieron un solo tratado. 
En el caso de los eleatas, tal proceder deriva del propio carácter de 
su doctrina que, en palabras de Reale ?: «tras haber negado el no ser 
y afirmado el ser... y sobre todo tras haber negado realidad al mundo 
del devenir, múltiple y vario, no tiene abierta ninguna posibilidad de 
desarrollos posteriores y por tanto se explica y se resuelve entera y 
necesariamente en un discurso único y breve». Es asimismo el caso de 
Anaxágoras, según Diógenes Laercio 3, Por el contrario, Demócrito 
compuso múltiples tratados monográficos sobre todos los dominios de 
la ciencia, que por desgracia son para nosotros meros nombres. 

Debía además tratarse de obras de pequeña extensión y parecen 
confirmar este dato noticias como la puesta por Platón en boca de 
Sócrates * de la posibilidad de comprar los escritos de Anaxágoras por 
un dracma 5, 


*  C£., por ejemplo, Alcmeón 24 B 1, lón de Quíos 36 B 1, Diógenes de Apo- 
lonia 54 B 1, Metrodoro de Quíos 7o B 1. 

* G. Reale, Melisso. Testimonianze e frammenti, Florencia, 1970, Pp. 22. 

* D.L.I16 (59 A 37): ol 5 dvd lv ovyypauya Médocos, MapueviBns, 'Avafa- 
yópas, noticia que parece ser más digna de crédito que la de Plutarco 2, 607f 
(59 A 38): «AM *Avafayópos utv tv TG Seouornmplc Ttów TOÚ kÚúxAou TETPAYwVICHÓV 
Eypoye y otras atribuciones; cf. Diels-Kranz, op. cit., tomo II, Pp. 14-15; Kirk- 
Raven, 0p. cif., pp. 508-511. 

1 PL, Ap. 26d:... Tá« "AvaEayópou PBiBAla ToÚ KAazopevlou yéper ToÚTOV TÓv 
Aóywv; kal 5ñ kal ol vto: tara rap” tuoú povdkvovow £ EEsoriv Evlore, el Trávu 
TroMAoÚ, 5paxuñs Ex TAS ópxotpas Trplaptvous Eowkpárous karoryedGv, Eów Ttrpod- 
Troiftal foutoÚ elvan, 

” No entro aquí a discutir en detalle los cálculos estimativos que se han 
hecho al respecto, desde Turner, of. cif., p. 21, de que en el 408-6 a. C. —de acuer- 
do con 1G 1% 374, IX 279, 281— el precio del rollo de papiro sin escribir es ya de 
un dracma y dos óbolos; o el de A. H. M. Jones, recogido por Kirk-Raven, op. 
cif., p. 510, de que un libro de un dracma de precio sólo podía llegar a la exten- 
sión de lo que podía copiarse en un solo día. 
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La estructura de estos tratados probablemente admitiría varias po- 
sibilidades. Nos autorizan a aventurar esta hipótesis los únicos tratados 
en prosa del siglo v que se nos han conservado, los del Corpus Hippo- 
craticum que se fechan verosímilmente en este siglo*, Se trata de obras 
no concebidas como «literatura» y por tanto de composición un tanto 
desmañada. En su lenguaje se advierte un progresivo intento de absor- 
ber términos poéticos en el lenguaje técnico y de crear poco a poco 
un léxico expecífico. La estructura de estos tratados antiguos del Cor- 
pus Hippocraticum ha sido estudiada por Dolores Lara ?, quien ha puesto 
de manifiesto que no sólo no puede hablarse de la existencia de una es- 
tructura única, sino que muchos de ellos ni siquiera responden a un 
elemental esquema de composición. Si bien algunos son buenos ejemplos 
de estructura trimembre, con un núcleo encuadrado entre un prólogo 
y un epílogo, enlazando en este sentido con la poesía didáctica anterior ?, 
tenemos al lado de estos otros que presentan una estructura bimembre; 
comienzan con un prólogo al que sigue un núcleo, pero carecen de epí- 
logo *. Aún hay otros que constituyen simples recopilaciones de aforis- 
mos (A/orismos, Preceptos, etc.) o de casos clínicos (Eprdemias), y 
puede citarse incluso el caso de Heridas en la cabeza, sin prólogo ni epí- 
logo, si bien la entrada en materia descriptiva supone una cierta forma. 
Concluye Lara que se puede hablar de una etapa de composición del 
tratado científico en la que éste presenta claramente diferenciadas 


1 Suele haber acuerdo en considerar de esta época los siguientes: Pronóstico, 
Régimen de las enfermedades agudas, Epidemias 1 y III, Aguas, aires, lugares, 
Aforismos, Heridas en la cabeza, Fracturas y Articulaciones. Se duda si pertenecen 
o no al siglo v, aunque lo más normal es admitirlo asi, La enfermedad sagrada 
y La medicina antigua. 

2 D. Lara Nava, Estudio sobre la composición de algunos tratados hipocráticos, 
tesis doctoral inédita, Madrid, 1979. 

3 A este esquema pertenecen tratados como el Pronóstico, con un prólogo 
de tipo programático, un núcleo que desarrolla el terna enunciado en el prólogo 
y un epílogo en el que se recapitula la idea expuesta y se exhorta al médico con 
consejos prácticos. Igualmente, La enfermedad sagrada, en la que el prólogo in- 
cluye un resumen de lo esencial de la argumentación expuesta en el núcleo, y el 
epílogo vuelve a resumir lo fundamental y a añadir también la exhortación al 
médico, o Aires, aguas, lugares, cuyo prólogo es un auténtico índice de los temas 
que se van a tratar, el núcleo los expone y el epílogo recapitula parte del núcleo. 

4  Asíes el Régimen de las enfermedades agudas, con un largo prólogo, en parte 
polémico, en parte positivo y un núcleo con el desarrollo del tema. El final no 
es un auténtico epilogo, sino unas simples notas adicionales. Igualmente, La me- 
dicina antigua presenta en su final una sentencia de tipo muy general, solamente, 
y Fracturas se compone de un prólogo, que contiene consejos e invectivas, y un 
núcleo. 
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una unidad de extensión variable, el prólogo, frente a otra siempre 
mucho más larga, el núcleo. El epílogo no se ha desarrollado todavía 
en una unidad siempre independiente: a veces es claro, pero otras o es 
una simple frase como cierre, o es sólo epílogo de una parte y no de 
todo el tratado, o bien es algo que todavía no se ha desgajado del nú- 
cleo. Probablemente cosas parecidas habría que decir del tratado filosó- 
fico de la época. 


VI[l. HACIA NUEVOS DERROTEROS LITERARIOS DE LA FILOSOFÍA 


1. Los sofistas 


Los sofistas representan la definitiva síntesis de los elementos ante- 
dichos y constituyen una revolución en las relaciones literarias del fi- 
lósofo con la sociedad. Se ha puesto repetidas veces de manifiesto que 
los sofistas son los herederos de los rapsodos para la nueva situación ?!. 
Itinerantes como aquéllos por toda Grecia, desarrollaban sus explicacio- 
nes sobre poesía arcaica, combinadas con observaciones lingiiísticas, 
definiciones y clasificaciones en diversos terrenos. la gran diferencia 
entre los sofistas y sus predecesores, los rapsodos, es naturalmente el 
desarrollo de la cultura del libro, que corre parejo con el de la propia 
Sofística. Como maestros profesionales que eran, los sofistas contaban 
con obras escritas de los grandes poetas que les servían de modelo o 
como tema de un discurso. Asimismo, se expresaban en una serie de 
formas literarias muy elaboradas y de variado carácter: discursos epi- 
dícticos, dentro del progresivo desarrollo de la retórica, cuentecillos 
o mitos para ilustrar sus tesis de historia social, como el que Platón 
pone en boca de Protágoras?, o con fines moralizantes, como el de Pró- 
dico de Heracles entre la Virtud y el Vicio que nos transmite Jenofonte?, 
En ambos casos se reelabora un elemento literario típico, el mito, con 
nuevos propósitos y en prosa. 

El tratado en prosa, destinado a su difusión en copias escritas, se 
convierte así en el vehículo casi exclusivo de la nueva enseñanza !, 


1 Cf. Pfeiffer, op. cit., p. 16 ss. 

2 PL, Prt. 320c ss. 

3 X.,, Mem. 11 1, 21-34 (84 B 2). 
4 Cf. Pfeiffer, op. cit., p. 30 ss. 
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2. Proyección literaria de los Presocrálicos en la filosofía posterior 


Podemos afirmar, al término de nuestro análisis, que se hallan pre- 
sentes en los Presocráticos, desarrolladas ya o al menos en germen, 
prácticamente todas las formas literarias que van a servir de vehículo 
a las especulaciones de la filosofía posterior. Hemos de referirnos pri- 
mero al diálogo platónico*. Además de que, como vimos, se conside- 
raba ya en la antigíedad a Epicarmo como un precedente del diálogo 
platónico, tenemos testimonios que avalan un influjo de Zenón en la 
configuración de este género?. La razón, sin embargo, del éxito del 
diálogo es otra. Desde determinados frentes, el libro se vio pronto como 
el gran enemigo. Según los preconizadores de esta teoría, el libro des- 
truye la memoria y niega la verdadera filosolía, basada en la relación 
personal del dialéctico para situar la palabra viva en el alma del discí- 
pulo. A ello se deberá la general aversión socrático-platónica contra 
la palabra escrita. El espíritu griego se niega, en palabras de Pfeiffer3, 
a aceptar una tradición por el mero hecho de estar escrita, frente a la 
tiranía del libro que es característica de las culturas orientales. Gil* 
ha estudiado esta polémica, especialmente planteada en el Fedro pla- 
tónico. De ahí el nacimiento del diálogo, género que es en realidad una 
ficción de sí mismo, ya que trata de dar la impresión —Íalsa impresión, 
porque obra escrita es, al fin y a la postre— de algo vivo y en proceso, 
sin acabar, espontáneo. Derivación del diálogo serán luego las diatribas 
de cínicos y estoicos. 

Una novedad relativa la constituye también la carta, especialmente 
grata también a Platón y luego a Epicuro, novedad relativa, digo, por- 
que ya tuve ocasión de referirme a la opinión de Gallavotti de que tal 
género tenía su origen en obras en verso como las Purificaciones de 
Empédocles. 





1 No es mi intención entrar aquí en profundidad, por supuesto, en un tema 
tan complejo como el de los orígenes del diálogo platónico. En todo caso, la in- 
fluencia sobre el filósofo de los autores citados es indudable. 

2 Cf D. L. VIII 57 (29 A 10): *ApiororéAns 5' tv 19 ZopioTA eno Tpó- 
Tov 'EupmeboxkMa pnropixhv eúpelv, Zñivova 5 Biadextixñv, D. L. IX 25 (29 A 1): 
pnol 5' *ApiororéAns eúperhv auto yevtadar 5iadexrixAs, dormep *EyreboxkAa pn- 
TopixAs, Sud. s.u. Zivov (29 A 2):... Eypayev ”Epibas, D. L. 111 48 (29 A 14): 
5iahAóyous Tolvuv adi TmpóóTov ypáyal Ziñvova Tov "EAeárnv; pero cf. Arist., SE 
170b 19 (29 Á 14). 

2. Pielffer, op. ctf., PD. 24. 

4 L, Gil, «El logos' vivo y la letra muerta. En torno a la valoración de la 
obra escrita en la antigiiedad», EMERITA 27, 1959, Pp. 239-268. 
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Residuos de formas ya periclitadas serán las producciones en verso, 
también ensayadas por los Presocráticos, como las de Arato y Eratós- 
tenes o, luego, el poema de Lucrecio, así como los poemas líricos como 
el Himno a Zeus de Cleantes o la poesía yámbica de Menipo y Cércidas. 
Pero, como lo fuera en los últimos Presocráticos, el tratado en prosa 
será el instrumento predominantemente empleado para servir de ex- 
presión a las ideas filosóficas. 

Los Presocráticos, pues, además de sentar las bases de la investiga- 
ción filosófica posterior en el terreno de las ideas, se plantearon también 
la necesidad de hallar modelos literarios válidos para expresarlas, mode- 
los que iban a seguir siendo utilizados luego durante siglos. La historia 
somera de esta interesante búsqueda es la que he tratado de trazar 
aquí. 


ÁLBERTO BERNABÉ 
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